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Wstep

Niniejsza praca jest proba opisania i przeanalizowania dotychczasowych przektadow
dziet Ivana Cankara, drugiego — obok France PreSerna — najwazniejszego literata Stowenii,
na jezyk polski. Pomyst jej napisania zrodzil si¢ w roku 2018, ktory to z okazji setnej
rocznicy $mierci pisarza w Stowenii zostat ogltoszony rokiem Ivana Cankara. Przez caty rok
honorowano jego tworczo$¢ poprzez wystawy, wyktady, konferencje, adaptacje teatralne jego
dramatow oraz filmy biograficzne i dokumentalne. Z tego powodu Center za slovens¢ino kot
drugi ali tuji jezik (Centrum jezyka stowenskiego jako drugiego lub obcego), ktory jest
organem odpowiedzialnym za funkcjonowanie wszystkich lektoratow jezyka stowenskiego
na swiecie, wyszedt z inicjatywa, aby studenci w réznych krajach przettumaczyli wybrane
fragmenty dziet Cankara na swoje jezyki ojczyste i nastgpnie wydat je pod tytutem Antologija
literature Ivana Cankarja s prevodi v tuje jezike. Mialam zaszczyt i jednoczesnie ogromng
przyjemnos¢ by¢ czescig tegoz projektu.

Wtedy tez zrodzito si¢ pytanie: Czy w ogdle cokolwiek, co napisat Cankar, zostato
wczesniej przettumaczone na jezyk polski? Szybko okazato si¢, ze na prézno szukaé jego
najwybitniejszych dziet w polskim przektadzie, chociaz — co ciekawe — Ivan Cankar jest
pierwszym stowenskim prozaikiem, ktérego utwory zostaly przelozone na jezyk polski
[Stefan 1969, 310]. Niestety, nikt nie podjat si¢ jeszcze przettumaczenia w catosci
znakomitych dramatow, jak na przyktad Hlapci, Pohujsanje v dolini Sentflorjanski, Kralj
na Betajnovi, Za narodov blagor czy jednej z najlepszych (a na pewno najglebiej
zakorzenionych w $wiadomosci literackiej Stowencow) stowenskich powiesci Na klancu.
Brakuje takze catosciowych przektadow innych powiesci 1 opowiesci pisarza, jak na przyktad:
Tujci, Hisa Marije Pomocnice®, Kriz na gori czy Ales iz Razora. Braki te i potrzebe ich
uzupehienia wyrazita w roku 2014 takze Monika Gawlak w artykule Prevodi slovenske proze
na Poljskem po letu 1991 [Gawlak 2014, 143]. Natomiast byly okresy, podczas ktorych
na polski tlumaczono nowele i szkice? pisarza, ktory uchodzi za mistrza krotkich form

literackich (,,mojster kratke proze”, jak go okreslajg Stowency) oraz jego wybrane powiesci

tw tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze fragmenty wymienionych utworéw zostaly wybrane jako godne
przettumaczenia i opublikowania we wspomnianej wcze$niej wielojezycznej antologii utworé6w Ivana Cankara
z roku 2018.

% Chodzi o gatunek, ktory w stowenskiej terminologii okreslany jest jako crfica, czyli dostownie kreseczka.
Crtica jest krotsza niz opowiadanie, zazwyczaj nie ma rozbudowanej fabuly i opowiada o jednym, konkretnym
wydarzeniu lub przezyciu. Ewa Bobowicz, ktora w zbiorze Antologija literature lvana Cankarja s prevodi v tuje
jezike tlumaczyta note autorstwa Alojziji Zupan Sosi¢ o poezji i prozie Canakara, proponuje okreslenie Szkic
[Bobowicz 2018, s. 359], zas Nikolaj Jez okreslenie szkic nowelistyczny [Jez 2010, s. 389]. Poniewaz jednak
praca ta nie jest praca literaturoznawcza oraz ze wzgledu na ujednolicenie stosowanej terminologii, w niniejszej
pracy, uzywajac okreslenia nowela, bede miata na mysli nowele sensu stricto oraz c¢rtice wlasnie.
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I opowiesci (np. Marcin Kacur czy Parobek Jernej i jego prawo). W zwigzku z tym potrzeba
przetozenia chociazby fragmentoéw innych dziet Ivana Cankara na polski jest jeszcze bardziej
wyrazista.

W swojej pracy chcg przyblizy¢ posta¢ Ivana Cankara oraz styl i jezyk jego utworow.
Nastepnie zaprezentuj¢ 1 przeanalizuje¢ niektore wydane przektady dziel Cankara na jezyk
polski. Osobny, zdecydowanie krotszy fragment poswigcony zostanie przektadom nowel
na jezyk butgarski. Wiaczenie do pracy tlumaczen bulgarskich ma stanowi¢ rekonesans
badawczy oraz swego rodzaju dopeilnienie wnioskow wysnutych na podstawie analizy
tekstow polskich. Porownujac wybrane tlumaczenia z oryginatlem, chcialabym omowié
najwazniejsze problemy translatorskie — wynikajace zaréwno z réznic W Systemach
obu jezykow, jak 1 subiektywnych wyboréw tlumaczy. Zebrane informacje, analizy
i porownania postuzag do podsumowania najwazniejszych probleméw thumaczeniowych

wybranych utworow.

1. Struktura pracy

Podstawa do napisania pracy byl referat pt. Kralj Matjaz gre v tuje kraje in spremeni
ime... Analiza poljskih in bolgarskih prevodov izbranih Cankarjevih novel, ktory wygtositam
na konferencji  studenckiej  Meowcoynapooen  punonoeunwecku  opym.  Ilorema
Ha compyoHuuecmeo dnia 16 listopada 2018 na Uniwersytecie Sofijskim. Struktura tegoz
referatu na potrzeby niniejszej pracy zostala rozbudowana, poszerzona i uzupeiniona
0 wigksza liczbe analizowanych przektadow na jezyk polski oraz w przypadku obu jezykow
takze o dokladniejsze komentarze do prezentowanych zagadnien. Praca obejmuje lacznie
analiz¢ o$émiu wybranych przektadow nowel na jezyk polski oraz trzech przektadow na jezyk
bulgarski. Przed czg¢scig analityczno-porownawcza umieszczono rys biograficzny pisarza oraz
informacje nt. glownych motywow 1 tematow, ktore poruszal w swojej prozie, a takze
charakterystyke jego stylu.

Kolejng czgs¢ pracy stanowig podrozdzialy poswigcone przektadom na jezyk polski.
Pierwszy z nich jest opisem i charakterystyka dostepnej bazy zrodtowej, a zatem wszystkich
utwordw Cankara, ktore przetlumaczono na jezyk polski. Szczegdlng uwage poswigcono
pierwszemu wydaniu z roku 1931, ktérego powstanie opisane jest na podstawie wspomnien
I zapisow z kronik prof. Julije BeneSi¢a oraz prof. Vojeslava Mole. Kolejny rozdziat
poswiecony jest prezentacji wybranych problemow tlumaczeniowych, z ktorymi mozna

si¢ spotka¢ podczas analizy wybranych nowel. Utwory poddane analizie zostaly wymienione



i opisane w podrozdziale Analizowane utwory, po ktorym nastepuje prezentacja wybranych
probleméw tlumaczeniowych. Zostaly one pogrupowane jako roznice leksykalne,
gramatyczne, skladniowe, systemowe oraz tekstowe. Poniewaz rdznice stylistyczne
sg wypadkowa wszystkich wymienionych wczes$niej, zostaly one skomentowane
w podsumowaniu rozdziatu. W osobnym podrozdziale poruszono takze kwesti¢ problemu
thumaczenia nazw wtasnych w przektadach na jezyk polski.

Kolejng czgs¢ pracy stanowi analiza przektadow na jezyk bulgarski (rekonesans).
Podrozdziaty te sa uporzadkowane podobnie jak odpowiednie cze$ci o tlumaczeniach
najezyk polski, zatem na poczatku znajduje si¢ opis dostepnych (opublikowanych)
przekltadow na jezyk bulgarski, a nastepnie czytelnik moze zapoznaé si¢ z wyborem
analizowanych utworow 1 ich tlumaczen oraz zasygnalizowanymi problemami
thumaczeniowym. Ponownie podzielono je na réznice leksykalno-stowotworcze, gramatyczne,
skladniowe, systemowe oraz tekstowe. Glowny punkt analizy przektadéw butgarskich
stanowig jednak roznice gramatyczne, a doktadniej wykorzystanie w przektadach mozliwosci
duzo bardziej rozbudowanego butgarskiego systemu temporalnego. W osobnym podrozdziale
znajduje si¢ komentarz dotyczacy problemu tlumaczenia nazw wiasnych. Rozdziat konczy
podsumowanie i zebranie wnioskow.

Na koncu pracy zamieszczono podsumowanie i Wnioski wyciagnigte na podstawie
przeprowadzonej analizy. Stanowi ono takze probe autorefleksji nad calo$cig pracy oraz
probe nakreslenia punktow wyjscia do dalszych badan i analiz. Po zakonczeniu umieszczono
takze spis literatury z podziatem na cytowane prace oraz zrodta tekstow do analiz, a takze
streszczenie w jezyku stowenskim.

Integralng czes$cig pracy jest takze aneks. Pierwszym znajdujagcym si¢ w nim
zalacznikiem jest wykaz wszystkich utworéw Ivana Cankara, ktore zostaly przettumaczone
najezyk polski. W formie tabeli przedstawiono informacje o zawartosci poszczegdlnych
tomoéw 1 antologii, tytutach przekladu, nazwiskach tlumacza Ilub tlumaczy, tytule
oryginalnym, miejscu lub miejscach oraz dacie lub datach pierwszych publikacji tekstu
oryginalnego (dla utworow, ktore ukazaly si¢ najpierw w czasopismach, a nastgpnie
w antologiach podaje si¢ tytuly i daty wydania obu publikacji). Zatacznik drugi stanowia
fotografie stron tytulowych zaré6wno polskich jak i1 bulgarskich antologii, w ktorych
opublikowano przektady utworéw Ivana Cankara, a zatem tomow polskich: Nowele z roku
1931, Kasztan osobliwego gatunku z roku 1959, Widok z pudetka i inne opowiadania z roku

1981, toméw butgarskich: Cryeama Hepueii u necosama npagda z roku 1958, Crassancku



paskazu Z roku 1979 oraz tomu Antologija literature lvana Cankarja s prevodi v tuje jezike
z roku 2018.

2. lvan Cankar — rys biograficzny. Styl prozy pisarza

Ivan Cankar byt pierwszym stowenskim pisarzem, dramaturgiem i poeta zawodowym,
utrzymujacym si¢ wylacznie z honorariow [Kos 1968, 16]. Uznawany jest za jednego
Z klasykow 1 najwickszych przedstawicieli stowenskiej literatury oraz mistrza krétkich form
literackich. Urodzit si¢ 10 maja 1876 w miejscowosci Vrhnika pod Lublang jako 6sme
dziecko Nezy (z domu Pivk) i Jozego Cankara. Teoretycy literatury umiejscawiajg go jako
jednego z czterech przedstawicieli stowenskiej moderny: obok Josipa Murna, Dragotina
Kettego i Otona Zupanéica.

Cankar zadebiutowal jako poeta, wydajac w roku 1899 tomik wierszy zatytutowany
Erotika. Mimo to szybko uznal, Ze nie jest i nigdy nie bedzie wystarczajaco uzdolnionym
poeta (sam byt przekonany, ze nigdy nie bedzie tak dobry jak Oton Zupané¢i¢), dlatego
przestat pisa¢ wiersze 1 zaczal tworzy¢ dramaty oraz utwory prozaiczne, w szczegolnosci
powiesci, opowiesci oraz nowele. Tworzyl pod wpltywem romantyzmu, impresjonizmu,
symbolizmu i dekadencji. Oprocz utworow literackich pisat takze teksy publicystyczne
i eseje.

Byt pierwszym pisarzem slowenskim, ktory mial korzenie w rodzinie robotniczej,
wczesniejsi autorzy wywodzili si¢ z chtopstwa, mieszczanstwa lub matomieszczanstwa [Kos
1968, 16]. Uwage spoteczenstwa przyciagal nie tylko swoimi publikacjami, ale takze
cyganerskim stylem bycia. Jako pierwszy stowenski dziatacz kulturowy zerwat
z klerykalizmem i liberalizmem oraz jako pierwszy stowenski tworca zwigzal si¢ ideowo
(a czg$ciowo takze organizacyjnie) z ruchem socjalistycznym (ktory na przetomie XIX i XX
wieku prowadzila partia socjaldemokratyczna) [Kos 1968, 16]. W tym duchu formutowat idee
narodowe, spoteczne 1 kulturowo-polityczne, ktore zwlaszcza po roku 1918 staly
si¢ niezwykle ptodne 1 byly impulsem dla rozwoju stowenskiej §wiadomosci narodowej [Kos
1968, 16].

Jak pisze cytowany juz Janko Kos [1968, 16], ,,0sebnost lvana Cankarja je bila
prelomnega pomena ne le za rast slovenske knjizevnosti, ampak v marsi¢em tudi za splosno
kulturno, druzbeno in politicno zivljenje Slovencev po letu 1900, co jedynie potwierdza,
ze Cankar byl nie tylko cenionym pisarzem, ale takze waznym aktorem sceny spotecznej
i politycznej. Uznawany jest za ,najwazniejszego, najptodniejszego 1 najbardziej

oryginalnego tworce prozy stowenskiej”, ktora byla ,niezwykle unikatowa” 1 mozna
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ja okresli¢ jako ,,ideowo, tematycznie i stylistycznie wyjatkowe zjawisko” [Kos 1968, 16;
ttumaczenie moje — MG]. Janko Kos [1968, 17] wymienia takze trzy gléwne powody

oryginalno$ci prozy pisarza:

1) posebna psihofizicna struktura Cankarjeve osebnosti, za katero je bila znacilna
predimenzionirana in skoraj nevroticna neskladnost med Cutnostjo in Custvenostjo,
precej$nja neprilagojenost druzbenemu okolju;

2) druzbene in politicne prelomne razmere na prehodu iz 19. v 20. stoletje, ko se
je komaj dograjena slovenska meS¢anska druzba zamajala v temeljih in so se
Vv razkroju njenih socialnih in ideoloskih sestavin pojavile nove sile iz proletarskih
in malomescanskih okolij;

3) vplive evropskih knjizevnosti in filozofij iz ¢asa fin de siecla |[...]

Glownym tematem jego dziet prozatorskich stat si¢ wewnetrzny, psychiczny i moralny
$wiat cztowieka. W roku 1899 w epilogu tomiku Vinjete podkreslil, ze pisana przez niego
proza od tego momentu bedzie zwierciadtem jego duszy, co zaowocowalo rozpoczeciem
ukazywania ludzkiego $wiata wewnetrznego w bardzo subiektywny sposob [Kos 1968, 17—
18]. Zwigzly, ale dos¢ wyczerpujacy opis stylu dziet Cankara autorstwa Mojcy Smolej mozna
znalez¢ w nocie Jezik v delih Ivana Cankarja w tomie Antologija literature lvana Cankara
s prevodi v tuje jezike z roku 2018 [Smolej 2018, 11-12].

Ciekawym dla polskiego czytelnika moze by¢ fakt, ze Cankar znal tworczos$¢ polskich
romantykow, zwlaszcza Mickiewicza, oraz tworzyt pod jej wptywem niektore swoje utwory
(np. inspiracja do napisania wiersza Svecanost v Varsavi bylo odstonigcie pomnika
Mickiewicza z okazji setnej rocznicy jego urodzin, a prawie 10 lat pozniej wykorzystat stowa
inwokacji z Pana Tadeusza do zatytutowania swojej noweli »O domovina, ti si kakor

zdravjel«, pl. Ojczyzno, ty jestes jak zdrowie!) [Stefan 1969, 307].

3. Nowele przelozone na jezyk polski. Dostepna baza zr6dlowa

Pojedyncze nowele przetozono na jezyk polski juz w latach 20. XX wieku, a utwory
pisarza mozna znalez¢é w zbiorze Wielka literatura swiatowa z roku 1933, ktory niestety nie
byt szerzej znany [Stefan 1969, 308]. Pierwsza i zarazem najwazniejsza publikacja dziet
Cankara w jezyku polskim to wspominany juz tom Nowele, ktéry wydano w roku 1931.
Zawiera 19 nowel, ktore przettumaczyta Ela Mole a przedmowg napisat Vojeslav Mole. Tom

wydano w ramach projektu ,,Bibljoteka Jugostowianska” (zapis oryginalny) na podstawie
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umowy o wspoOtpracy kulturowej miedzy Polskg 1 Jugostawig, a inicjatorem catosci byt
delegat jugostowianskiego Ministerstwa O$wiaty Julije Benesi¢ [Stefan 1969, 308].

Kolejng antologie, zatytulowang Kasztan osobliwego gatunku. Wybor utworow,
wydano w roku 1959. Ponownie przektadu dziet podjeta si¢ Ela Mole. Poréwnujac chociazby
spis tre$ci obu tomow, mozna zauwazy¢, ze ten zbior powstal na podstawie tomu Nowele,
zostal natomiast zaktualizowany 1 przeorganizowany — wydano mniej utworéw
(12 w stosunku do 19 z pierwszego tomu), a niektore dodatkowo ,,zastapiono” nowymi. W tej
antologii pojawity si¢ takze powie$¢ Marcin Kacur oraz opowie$¢ Parobek Jernej i jego
prawo.

W roku 1981 w Krakowie wydano kolejny zbidér utworéw Ivana Cankara,
zatytutowany Widok z pudeltka i inne opowiadania, pod redakcjg Marii Dabrowskiej-Partyki.
Teksty thumaczyta sama redaktorka, a oprocz niej takze Tone Pretnar i Barbara Siwierska. Jest
to dotychczas najobszerniejszy zbior utworéow Ivana Cankara w jezyku polskim. Tom jest
proba ukazania nowel pisarza cato$ciowo, a nie wybidrczo, co zarzucano pierwszemu
wydaniu z roku 1931 (na oktadce tomu Widok z pudetka i inne opowiadania mozna
przeczyta¢ fragment recenzji Wandy Melcer z roku 1933, ktéra zarzuca Eli i Vojeslavowi
Mole wybdr ,najbardziej bezbarwnych, najckliwszych nowel”, ktore ,,zestawione razem
sa monotonne i nuzace” oraz ,kastracje” i,,cukrzenie” pisarza).

W tym miejscu warto ponownie przypomnie¢ o publikacji Antologija literature lvana
Cankarja s prevodi v tuje jezike, ktorg w roku 2018 w ramach projektu Svetovni dnevi lvana
Cankarja wydat Center za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik. Wtaczono do niej dwa wiersze
pisarza z tomu Erotika (11 i Ne vstajaj, ne vstajaj!), nowele O cloveku, ki je izgubil
prepricanje, fragmenty powiesci Tujci, Na klancu, Hisa Marije Pomocnice, fragmenty
dramatéw Za narodov blagor, Kralj na Betajnovi, Pohujsanje v dolini Sentflorjanski,
opowie$¢ Kurent oraz wybrane listy, wyktady i felietony.

W dostgpnych mi Zrodtach nie znalaztam catosciowego zestawienia wszystkich nowel
Ivana Cankara, ktore zostaty przetozone na jezyk polski. Dlatego tez postanowitam zestawic¢
znane 1 dostepne mi przeklady wraz z nazwiskiem tlumacza, data publikacji przektadu oraz
oryginatu i tytutami polskimi oraz oryginalnymi w formie tabeli, ktdra z racji jej objetosci
umiescitam w aneksie do swojej pracy (Zatacznik 1).

Patrzac na daty, w ktérych wydawano tomy z przektadami dziet Ivana Cankara, mozna
dojs¢ do wniosku, ze skoro najwiecej opublikowano ich w czasie socjalizmu, mogto by¢
to wynikiem milego gestu i1 zacie$niania przyjacielskich stosunkéw miedzy Jugostawia

I pozostatymi panstwami bloku wschodniego. Wyjatek stanowi tutaj pierwsza publikacja

7



Nowele, ktora zostata wydana na kilka lat przed II wojng $wiatowg i byta wynikiem dziatan
Julije BenesSi¢a oraz owocem jego wspolpracy z Vojeslavem i Elg Molé, o czym bardziej

szczegotowo pisze nize;j.
3.1. Wydanie pierwszej antologii w roku 1931

Pierwsze przektady dziet Ivana Cankara na jezyk polski nie przeszty bez echa.
Stosunkowo duzo informacji mozna znalezé o pierwszym tomie Nowele z roku 1931.
W stowenskim czasopismie ,,Ljubljanski zvon” z roku 1931 opublikowano recenzj¢ (czy tez
raczej krotka note) Ivo Grahora o wydaniu przettumaczonych nowel. Grahor chwali migdzy
innymi wybodr dziel, ktore znalazly si¢ w zbiorze, jednocze$nie podkreslajac, ze proby
przettumaczenia Cankara na jakikolwiek inny jezyk sa niezwykle trudnym zadaniem czy
wrgcz nawet wyzwaniem, gdyz oprocz szczegdlnego stylu takze tematyka jego utwordw
moze nie zosta¢ zrozumiana i w zwigzku z tym dobrze odebrana [Grahor 1931, 825].
W bardzo krotkiej i zwieztej nocie mozna znalez¢ niemalze same pochwaly pod adresem
tlumaczki, profesora Mol¢ jako autora przedmowy i swego rodzaju redaktora tomu, a nawet
pod adresem wydawcow ksigzki i samej jej oprawy: ,,Zalozba se je potrudila tudi s ¢edno
opremo, lepim papirjem in tiskom. Tiskovne napake so prava redkost.” [Grahor 1931, 826].

O procesie powstawania i wydawania pierwszego z tomow w swoich pamig¢tnikach
pisza takze dwie osoby najscislej zwiazane z publikacja — jugostowianski poeta, tlumacz,
literaturoznawca, dziatacz kulturowy, delegat jugostowianskiego Ministerstwa O$wiaty oraz
inicjator i redaktor cyklu ,,Bibljoteka Jugostowianska” (pisownia oryginalna) Julije Benesi¢
oraz historyk sztuki, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, autor przedméow do dwodch
pierwszych tomow Vojeslav Mol¢e. Dzigki ich zapiskom i wspomnieniom mozemy niemalze
przesledzi¢ mozolny proces, ktory zaowocowat wydaniem tomu Nowele w roku 1931.

Julije Benesi¢ w swojej kronice Osiem lat w Warszawie [Benesi¢ 1985] po raz
pierwszy wymienia Vojeslava Mol¢ i powstajace przektady nowel Cankara we wpisie z dnia
2V 1931: ,,[...] Bylem tez u profesora Vojeslava Mol¢ w zwigzku z Cankarem. Powiada:
»Prosz¢ pana, niech pan da komu$ ten przeklad do przejrzenia pod wzgledem jezykowym,
cho¢ moja zona, ktora przetlumaczyta Cankara, jest Polka«. Jego zona, naturalnie,
nie przettumaczyta Cankara, jako Ze jest Polka i nie zna stowenskiego, ale to taka matzenska
galanteria.” [Benesi¢ 1985, 65]. Nastepna wzmianka pochodzi z dnia 10 VI 1931: , Niedawno,
oddajac Szelazkowi przektad opowiadan Cankara, pozalitem si¢, ze ttumacz nie zna dobrze
polskiego. [...]” [Bene$i¢ 1985, 73]. Z wpisu z dnia 291X 1931 dowiadujemy si¢

0 planowanej cenie tomu: ,,Ustalitem cene¢ »Nowel« Cankara — 5 ztotych.” [Benesi¢ 1985, 80]
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Wydawatoby sie, ze do tej pory BeneSi¢ mial do przekladu stosunek raczej negatywny,
momentami tylko obojetny. W kolejnym wpisie z dnia 2 X 1931 zdaje si¢ wyraza¢ wilasne
zaskoczenie nad pozytywnag krytyka tomu: ,»Nowele« Cankara zostaly rozestane redakcjom
I niektorym wybitnym literatom. Ze wszystkich stron mi dziekuja, gratulujg — bo to uprzejmi
ludzie. Nie mogg uwierzy¢, ze nowele Cankara tak im si¢ podobaty. [...]” [Benesi¢ 1985, 81].
Swoje zdziwienie dobrg recepcjg tomu wyraza takze we wpisie z dnia 7 X 1931, kiedy
to pisze: ,Telefonowala do mnie Zuzanna Rabska, wspotpracowniczka »Kuriera
Warszawskiego«. Dostata 1 przeczytata »Nowele« Cankara, chce o nich pisa¢. Zachwycona
jest zwlaszcza nowoscig zapatrywan. Nowos$cig? Zreszta diabli wiedzg, moze ta ksigzka
jeszcze chwyci.” [Benesi¢ 1985, 82]. ,,Vojeslav Mol¢ pisze z Krakowa, jakoby »prof. Nitsch,
ktoéry jest surowym sedzia, powiedziat, ze przektad Nowel Cankara jest dobry«. Gdyby miat
oryginal swojego (swojej zony) przektadu, moglby si¢ przekonaé, ze nie zostal nawet kamien
na kamieniu! [...]” — tak brzmi wpis z dnia 13 X 1931 [Benesi¢ 1985, 84]. Swdj zachwyt
nad tekstem wyrazita takze Zofia Nalkowska, o czym czytamy we wpisie z dnia 15 X1 1931:
»...] Nalkowska, zachwycona nowelami Cankara, méwi, ze bedzie o nich pisaé [...]”
[Benesi¢ 1985, 93]. Z wpisu z dnia 19 X1 1931 dowiadujemy si¢ takze, ze tom nie pozostat
jedynie zadrukowanym papierem, ale zwrdcono na niego uwage réwniez w innych mediach:
»,Radio nadalo nowel¢ Cankara z mojej Biblioteki »Korona Pavlicka« (skrocong). Czytat
nadzwyczaj pigknie aktor Antoni Fertner. [...]” [BeneSi¢ 1985, 94]. W kolejnym wpisie
zdnia 5111932 prozno jednak szuka¢ zachwytu nad tomem: ,»Tygodnik Ilustrowany«
w numerze z dnia 6 II (czyli jutrzejszym) przynosi artykut o przektadzie »Nowel« Cankara.
Napisat to jakis »Arno«, pod tytulem »Porywajace proza« (zanosna proza). Ucieszy si¢ Ella
Mole, ktora nowele przettumaczyta. Przerobit thumaczenie 1 w »porywajaca« proze »przelat«
nie kto inny jak — Bogustawski.” [Benesi¢ 1985, 115].

O pierwszym tomie nowel Cankara przetozonych na jezyk polski pisze w swoich
wspomnieniach takze profesor Vojeslav Mole, jednakze jego uwagi ze wzgledu na tematyke
tomu i zdecydowanie dtuzszy okres, ktory opisuje, nie sg one tak szczegotowe jak uwagi
profesora BeneSi¢a. Prawdopodobnie réznica ta wynika z faktu, Ze profesor Benesi¢
spostrzezenia 1 przemys$lenia w kronice zapisywatl na biezaco, profesor Molé z kolei swoje
wspomnienia z catego zycia spisat pod jego koniec, w wieku 80 lat [Mol¢ 1970, 7], zatem
pewne szczegdty mogly juz zosta¢ zapomniane lub z perspektywy czasu uznane za nieistotne.
Profesor wspomina takze, ze wigkszos$¢ jego codziennych zapiskdéw uleglta zniszczeniu, zatem
informacje opisujace wydarzenia sprzed II wojny Swiatowej sga faktycznie odtworzeniem

I zapisem wspomnien [Mol¢ 1970, 7-8]. Przeczyta¢ mozemy, ze: ,,Ko je leta 1930 [Benesic]
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postal delegat jugoslovanskega ministrsva prosvete v Varsavi, kar je bilo ze zdavnaj njegova
tiha Zelja, se je takoj oglasil tudi pri meni in mi med drugim povedal, da bo zacel izdajati
serijo prevodov iz jugoslovanskih jezikov, npr. »Biblioteka Jugostowianska«, ter
me je vprasal, ali vem za koga, ki bi lahko prevedel kaj iz slovens¢ine. [...] »O,« sem dejal,
»Ce ti je prav, ti lahko povem, da je moja Zzena prevedla izbor Cankarjevih novel.« »To
je sijajno,« je odgovoril, »kar daj mi rokopis.« In vrnil se je v VarSavo ze z gotovim
rokopisom Cankarjevih »Novel« v prevodu moje Zene; jaz pa sem mu potem poslal
Se predgovor o Ivanu Cankarju.” [Mol¢ 1970, 384].

Nie wszystkie recenzje byly jednak tak pozytywne. Warto wspomnie¢ o recenzji Ireny
Krzywickiej, ktora ukazala si¢ na tamach tygodnika ,,Wiadomosci Literackie” w numerze
30z dnia 9 VII 1933. O ile autorka recenzji nie ma zastrzezen co do jako$ci przektadu
(,,wyborny przeklad”), o tyle krytykuje wyboér utwordéw, ktére zamieszczone zostaly

w antologii [Krzywicka 1933, 4]:

[...] wybor, ktory dali nam pp. Mol¢, [...] nie przedstawia si¢ interesujaco. Ma si¢
wrazenie, ze dobrano najbardziej bezbarwne, najckliwsze nowele. By¢ moze
te sentymentalne opowiadania na tle satyrycznej i ,,niemoralnej” tworczosci tego
pisarza nabieraty specjalnej wymowy, zestawione razem s3 monotonne i nuzace.
ChcielibySmy pozna¢ tego pisarza, [...] ale nie trzeba go kastrowac, nie trzeba

go cukrzy¢ tendencyjnym doborem utworow.

4. Wybrane problemy ttumaczeniowe w polskich przekladach nowel Ivana Cankara

W rozdziale tym przechodzimy do analizy przektadow nowel na jezyk polski 1 ich
porownania z przektadem. W pierwszym podrozdziale przedstawione zostang analizowane
utwory oraz wskazana zostanie motywacja ich wyboru. Kolejny podrozdziat to prezentacja
wybranych problemow tlumaczeniowych z podziatlem na réznice leksykalne, gramatyczne,
sktadniowe, systemowe i tekstowe. Osobne zagadnienie stanowi problem ttumaczenia nazw

wlasnych. Roznice stylistyczne ujete zostang w podsumowaniu.

4.1. Analizowane utwory

W dalszej cze$ci pracy analizuje nowele, ktore staratam si¢ wybiera¢ nie
uwzgledniajac ich tre$ci czy objetosci, ale w taki sposob, aby wybiera¢ przektady, ktore

ukazaty sie tylko jeden raz, a jednoczes$nie z uwzglednieniem podobnej liczby przektadow
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Z kazdego z trzech tomow. Spis wybranych utworow wraz z tytutem noweli (polskim oraz

oryginalnym), nazwiskiem tlumacza, datg, miejscem i tytutem tomu wydania przedstawia

ponizsza tabela.

Tabela 1: Lista utwordéw, ktore poddane zostaty analizie.

Tytut oryginalny | Tytut przektadu | Nazwisko Data i miejsce | Tom
tlumacza publikacji
przekladu
Mimi Mimi Ela Mole Warszawa 1931 | Nowele
Slamniki Kapelusze Ela Mole Warszawa 1931 | Nowele
Moja miznica Moja szuflada Ela Mole Warszawa 1931 | Nowele
Greh lub Mater | Grzech Ela Mole Warszawa 1959 | Kasztan
je zatajil osobliwego
gatunku
»O domovina, ti | ,, Ojczyzno, ty | Ela Mole Warszawa 1959 | Kasztan
Si kakor | jestes Jjak osobliwego
zdravjel« zdrowie” gatunku
Rdeca lisa Czerwona Maria Krakow 1981 Widok z pudetka
plama Dabrowska- i inne
Partyka i Tone opowiadania
Pretnar
Gospodicna Panienka Maria Krakow 1981 Widok z pudetka
Dabrowska- i inne
Partyka, Tone opowiadania
Pretnar
Kralj Matjaz Krol Maciej Barbara Krakow 1981 Widok z pudetka
Siwierska i inne
opowiadania
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4.2 Prezentacja wybranych problemow ttumaczeniowych

Mimo ze analiza objeta kilka nowel, z ktorych kazda stanowi odrgbng i zamknigta

calos¢, znalezione problemy ttumaczeniowe zostang pogrupowane wg Kilku typéw roznic:

réznice leksykalne
réznice gramatyczne

1
2
3. roznice sktadniowe
4. roéznice Systemowe
5

roznice tekstowe

Rdznice stylistyczne mozna potraktowaé jako wypadkowa wszystkich wymienionych
wyzej roznic, gdyz uzycie innej leksyki, konstrukeji gramatycznych czy skladni, ale takze
pomijanie réznic wynikajacych z odmiennosci systeméw jezykowych oraz opuszczenie
I dodawanie elementow niewystepujacych w oryginale wptywa na styl catego utworu. Z tego
powodu rdznice stylistyczne stanowi¢ beda w pewnym sensie podsumowanie catosci
rozwazan. Niektore z prezentowanych przyktadow zostaly sklasyfikowane jako

reprezentujace rozne typy roznic, dlatego beda wymienione wielokrotnie.
4.2.1 Roznice leksykalne

Przez réznice leksykalne rozumie si¢ uzycie w przekladzie wyrazow o innym
znaczeniu niz w oryginale. Znaczenia stow wyjsciowych 1 ich odpowiednikow w jezyku
docelowym zostaty okreslone przy pomocy Stownika stowernsko-polskiego [SPS 1996] pod
redakcja Bozeny Ostromeckiej-Fraczak oraz z wykorzystaniem portalu Fran®, ktérego
uzytkownicy maja bezplatny dostep do pierwszej [SSKJ] i drugiej [SSKJ?] wersji
jednojezycznego stownika jezyka stowenskiego (Slovar slovenskega knjiznega jezika)4.
W przyktadach, w ktorych nie podano zrodia, z ktorego pochodza leksemy zaproponowane
w komentarzu jako lepiej oddajace tre$§¢ wyjsciowa, za zrodto uznaje si¢ Stownik stowensko-
polski [SPS 1996]. W zakres zainteresowania i analizy wchodzg zatem procesy generalizacji,
czyli uzywania w przekladzie okreslen o szerszym zakresie znaczeniowym niz w oryginale,
konkretyzacji, czyli uzywania w przektadzie okreslen o wezszym zakresie znaczeniowym
niz w oryginale, przesuniecia semantyczne (przeklady przyblizone, aproksymacje), czyli

niedoktadnie pokrywajace si¢ zakresy znaczeniowe przektadu i oryginatu oraz inne roznice

® https://fran.si/ (dostep 9.06.2019)
* Pojawiajace sie w tekécie oznaczenia [SSKJ] lub [SSKJ?] sa odestaniem do informacji zamieszczonych na
wspomnianym portalu Fran. Dla wszystkich przyktadow jako dat¢ dostgpu przyjmuje si¢ 17.05.2019.
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leksykalne jak np. brak odpowiednio$ci miedzy translatem (ttumaczeniem) i translandem
(oryginatem) (terminologia za: Lewicki 2017, 209, 335-338). W analizowanych przektadach
wszystkie roznice leksykalne stanowig tacznie 56 przyktadow.

W noweli Mimi wystepuje 8 przyktadow rdznic leksykalnych. Pierwsze z nich mozna
zauwazy¢ juz w zdaniu: Domy sq wysokie i jednakowe; ludzie, ktérych tu napotykasz, majg
liche odzienie, lica ich sq zapadte, a oczy spoglgdajg na swiat niechetnie. | Hise so visoke
in dolgocasne; ljudje, ki ti prihajajo tod naproti, so slabo obleceni, njih lica so udrta in oci
gledajo nezadovoljno. Thlumaczka zdecydowata si¢ nieco ,ulepszy¢” tekst, gdyz
sl. dolgocasen 0znacza po prostu ‘nudny’. Réwniez sposob, w jaki bohaterowie patrza
na swiat nieco si¢ r6zni. W przektadzie polskim robig to niechetnie, w oryginale za$ raczej
‘z niezadowoleniem’, zatem oba wyrazy sa przyktadem aproksymac;ji.

Kolejny przyktad roéznicy leksykalnej (przektadu przyblizonego) pojawia si¢ w zdaniu:
Znatem czlowieka, ktory mial juz siwg brode i zgiety grzbiet, a nigdy jeszcze w swojem Zyciu
nie przeszedt do korca tej nieskonczenie diugiej drogi, ktora prowadzi do jasniejszego swiata.
| Poznal sem cloveka, ki je imel Ze sivo brado in skljucen hrbet, a se v svojem Zivljenju
Ni prisel do kraja one nedogledno dolge ceste, ki vodi v svetlejsi svet. Cztowiek z siwa broda
nie tyle nie przeszedt do korica wspomnianej drogi, co raczej ‘nie przyszedt/doszedt’ do jej
konca. W innym z przyktadow zauwazy¢ mozna zjawisko konkretyzacji, czyli, jak juz
wspomniano, oddanie w przektadzie wyrazu ogdlnego innym, o Wwe¢zszym znaczeniu
semantycznym: Nasze mieszkanie bylo na trzecim pietrze, w zupetnie nowej, na zewngtrz
wystawnie ozdobionej, wewngtrz — bardzo prostej i natloczonej kamienicy. |/ Nase
stanovanje je bilo v tretjem nadstropju cisto nove, zunaj bahato okrasene, znotraj preprosto
in tesno urejene hise. W oryginale czytamy po prostu, ze mieszkanie znajdowato si¢
w ‘domu’, w przektadzie natomiast mamy informacje o kamienicy.

Kolejna zaprezentowana réznica moze wynika¢ z tempa pracy i by¢ zwyklym
niedopatrzeniem: Ani na jednej nie wida¢ byto troski, ani smutku, wprawdzie wiele bylo
bladych i zmarszczonych, ale i te twarze usmiechaly si¢ i smialy, i Mimi wiedziala, ze byly
zapadte i blade tylko z upojenia i tylko ze szczescia. | Niti na enem ni bilo skrbi in ne Zalosti,
pac je bilo mnogo bledih in razoranih obrazov, ali ti obrazi so se smehljali in smejali, in Mimi
je videla, da so updli in obledeli od same pijanosti in od same srece. Inny przyktad pokazuje
zastgpienie w przekladzie zaimkow dzierzawczych (swoj) zaimkami wskazujacym (ten),
a zatem ilustruje przesuni¢cie semantyczne: Skqgd przyszli ci ludzie z tem zlotem i temi
rozami? | Odkod so prisli ti ljudje s svojim zlatom in s svojimi rozami? W kolejnym

przyktadzie zamiast wykladnika stopnia cechy ‘coraz’ w przektadzie wystepuje przystowek
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teraz (brak odpowiedniosci): Z poczgtku wszystko to bylo dla niej obce i niedosigzne,
ale zapach byt teraz cigzszy i bardziej upojny, skrzypce w orkiestrze drzaly i thaty w pijanej,
bezmiernej radosci. | Od zacetka ji je bilo vse to tuje in nedosezno; ali parfum je bil zmerom
tezji in opojnejsi, violine v orkestru so vztrepetavale in drgetale in stokale od pijane,
neizmerne radosti.

W kolejnym przyktadzie mozna zaobserwowaé wspomniane wyzej zjawisko
konkretyzacji, czyli thumaczenie wyrazu o znaczeniu ogélnym takim odpowiednikiem, ktory
ma znaczenie we¢zsze (w tym przypadku ‘wlosy’ staty sie warkoczami): Na scenie niema
juz Matgorzaty w bialej sukni, a dziewiczo splecionemi, ptowemi warkoczami, z wiernosciq
W oczach i niewinnym usmiechem na wargach. | Na odru ni ve¢ Margarete v beli obleki,
Z devisko spletenimi, plavimi lasmi, z zvestobo v oceh in z nedolznim smehljajem na ustnicah.
W kolejnym przyktadzie zaobserwowa¢ mozna zjawisko braku odpowiednio$ci, gdyz
promienie slonca, ktoére w oryginale sa ‘wystraszone’, w przekladzie staly si¢ ‘zblgkanymi’:
ROz nie bylo nigdzie i nigdzie nie bylo Swiatta; gdy stonce swiecilo, tylko Kilka zblgkanych
promieni dochodzife na najwyzsze dachy. | Roz ni bilo nikjer in nikjer svetlobe; kadar
oryginalnym czasownik samevati oznacza ‘by¢ samotny, osamotniony’, o czym w przektadzie
nie ma informacji (opuszczenie), ktora ze wzgledu na brak podobnego czasownika w jezyku
polskim mogtaby by¢ oddana np. przymiotnikiem (np. ‘kilka samotnych, wystraszonych
promieni’).

W  przektadzie noweli Slamniki zaobserwowa¢ mozna 8 przykladow roznic
leksykalnych. W pierwszym przypadku chodzi o uzycie nieodpowiedniego spojnika (brak
odpowiednioséci): w zdaniu wyjSciowym jest mowa 0 ‘uczennicach trzeciej lub czwartej
klasy’ (bohater zatem nie jest pewny ich doktadnego wieku), nie za§ o uczennicach trzeciej
i czwartej klasy, jak mozemy przeczyta¢ w przektadzie: Na wzgorek wyleglo blisko sto
uczennic trzeciej i czwartej klasy z przedmiejskiej szkoty. | Prislo je bilo na hrib blizu do sto
ucenk tretjega ali cetrtega razreda predmestne sole. W kolejnym przypadku na oddanie stowa
neutralnego (sl. cesta, pl. droga, ulica) uzyto nacechowanego i nieco bardziej zawezonego
znaczeniowo (konkretyzacja) okreslenia gosciniec: Na goscincu przy lgce stojq panskie dzieci
i patrzq, milczgc, na wesolg hototke. | Na cesti ob travniku stoje gosposki otroci in gledajo
nemi na veselo druhal.

Kolejne zdanie w jezyku polskim brzmi nieco nienaturalnie: Na nakrytym stole przed
karczmg lezqg dwa przeladowane kapelusze stomkowe. | Na pogrnjeni mizi pred krémo lezi

dvoje mnasarjenih slamnikov. Cig¢zko jest nam wyobrazi¢ sobie jak moglby wygladac
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przetadowany kapelusz. Uzyte w tek$cie wyjsciowym okreslenie nasarjen w jezyku polskim
oznacza tyle co ‘upstrzony’, doszlo zatem do przesunigcia semantycznego. W kolejnym
prezentowanym przykladzie czasownik razmahovati se zostal oddany jako wyrazenie
przyimkowe z naciskiem: Stoma ich — niezbyt droga, jedwab wstqzek i kokard — skromny,
ale cala ta barwna skromnos¢ krzyczy i z naciskiem zaznacza, ze lezy na nakrytym stole
| nakazuje spokoj oraz porzgqdek. | Slama ni posebno dragocena, tudi svila trakov in pentelj
je skromna, ali vsa ta pisana skromnost krici in se razmahuje, poudarja, da lezi na pogrnjeni
mizi ter ukazuje mir in red. Czasownik ten oznacza tyle co ‘rozwija¢ sie, wzrasta¢, zwigkszac
si¢, rosng¢, rozszerza¢ si¢’, nie ma natomiast zadnego zwigzku z naciskiem (doszto wiec
do zmiany metonimicznej lub modulacji, por. Lewicki 2017, 209), zatem skromnos¢ powinna
krzyczel i sie rozszerzac.

W kolejnym przyktadzie zaobserwowaé mozna generalizacj¢ polaczong z problemem
thumaczenia nazw realidw: Zeszlego roku nosita go jeszcze sama matka, w piekne niedziele,
gdy szla do parku. / Lani ga je nosila se mati sama; le ob lepilh nedeljah, ko se je napotila
na Roznik. W tekscie oryginalnym wspomniany zostal Roznik, czyli pagérek w centrum
Lublany, w parku Tivoli, ktory jest jednym z gléwnych punktow rekreacyjnych w miescie.
Przy sprzyjajacej pogodzie (ale nie tylko) niedzielny spacer na Roznik dla wielu osob jest
swego rodzaju tradycja i obowigzkowym punktem dnia. Poniewaz jednak Roznik nie jest
nazwg 1 miejscem szerze] znanym w polskim kregu kulturowym, w tlumaczeniu
zdecydowano si¢ na generalizacj¢ i uzycie okreslenia park. W kolejnym przyktadzie
czasownik povezniti, od ktoérego pochodzi imiestow przymiotnikowy bierny, oznacza
‘odwroci¢ do gory dnem’ lub ‘wywroci¢ na drugg strong’ [SSKJI]: W tym roku catkiem go
odnowila, zmienita fason, rondko bardziej nadol wygieta, kupita nowq, jedwabng wstqzke,
tak diugg, ze barwna kokarda igra z wiatrem; | Letos ga je vsega prenovila, premenila
mu je obliko, da so bili krajci bolj poveznjeni, nato je kupila nov svilen trak, tako dolg,
da se pisane pentlje poigravajo v vetru; Powyzsza informacja o znaczeniu czasownika
povezniti oznaczataby zatem, ze rondo kapelusza powinno by¢ wygicte w gore, nie zas w dot
(brak odpowiedniosci). W kolejnym przyktadzie prawdopodobnie obserwujemy zjawisko
homonimii miedzyjezykowej, wystepujace pod nieco potoczng nazwa falszywi przyjaciele
tumacza: Po wstgzce wyblakiej i brudnej poznaje sig, zZe niema matki. Biedne dziecig! | —
Na traku se pozna, na preperelem in zamazanem, da nimas matere, ubogo dete! W jezyku
polskim duzo naturalniejszym sformutowaniem jest czasownik ‘wida¢’, ktéry oznacza
doktadnie to, co stowenskie poznati se uzyte w tym kontekscie, doszlo zatem

do aproksymacji. W kolejnym przyktadzie w jednym w omawianych wyrazow zauwazy¢
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mozna zjawisko przektadu przyblizonego: [...] to juz nie sq dzieci, ktore niecelowy
I nierozumny przypadek ztgczyt w jedng gromade. | Niso vec otroci, ki jih je bil neumen
iU neroden slucaj zdruzil v eno samo gruco. Aproksymacja mogloby by¢ uzycie wyrazu
nierozumny, jednak tylko do oddania stowenskiego neumen, ktore wedlug Stownika
stowensko-polskiego oznacza niemqdry. Nierozsqdny jest zatem przektadem przyblizonym
wyrazu niemgdry. W tekécie zrodlowym nie ma natomiast informacji o (nie)celowosci
przypadku (ktory zreszta juz z definicji nie jest i nie moze by¢ celowy), stowenskie neroden
po polsku powinno brzmie¢ ‘niezreczny’. W ostatnim z przyktadow pochodzacych z noweli
Slamniki czytamy: Dzieci wrdcily z lasu, rozgrzane i zmeczone. | Otroci so se vrnili iz gozda
Zareci in zasopljeni. W tekscie zrodtowym nie ma informacji o tym, ze dzieci byly zmeczone,
jest natomiast informacja o tym, ze byly ‘zasapane’ (‘zasapanie’ moze, ale nie musi
implikowa¢ zmeczenia, doszto wiec do zjawiska generalizacji).

W przektadzie noweli Moja miznica wystepuje 15 przyktadéow roznic leksykalnych.
Pierwsze z nich pojawiaja si¢ juz w przyktadzie: Liscie zaczely Zotkngcé, w ciemnosciach
spada na miasto gorgczkowy dreszcz; zrana jest szaro i pochmurno. / Listje je pricelo
rumeneti, v mraku lega na mesto mrzlicen hlad, v jutru je dolgocasno in oblacno. Stowenskie
hlad oznacza doktadnie ‘chtod’, natomiast przystowek dolgocasno ma polski odpowiednik —
‘nudno’. Oba wyrazu sa zatem przyktadem braku odpowiednio$ci migdzy translatem
i translandem. W kolejnym przyktadzie oryginalne ‘parki’ zamienione zostaty na ogrody,
doszto wiec do konkretyzacji: Gdy spoglgdam na morze, tam daleko, w cichq dal, opanowuje
mnie jakas szczegolna tesknota za pigkniejszemi, stonecznemi krajami, za dawno znanemi,
kochanemi twarzami, za zieleniq drzew i szumem ogrodow. | Kadar pogledam na morje, tja
dalec v tiho daljavo, obide me neko posebno, otozno hrepenenje po lepsih, soncnih krajinah,
po davno znanih, ljubih obrazih, po zelenem drevju in Sumecih parkih. W kolejnym
przyktadzie czasownik raztezati se zostal zastgpiony czasownikiem pelzaé, chociaz jego
doktadniejszym odpowiednikiem jest czasownik rozciggac sie (przesunigcie semantyczne):
Na stole pali si¢ lampa, a po powale i po Scianach pelzajq diugie cienie. | Na mizi gori
svetilka in po stropu in po stenah se raztezajo dolge sence. Kolejna prezentowana roznica
leksykalna moze wynika¢ z niedopatrzenia lub pozornego podobiefnstwa obu przymiotnikdw,
jednak razlicen znaczy tyle co ‘rézny’, nie za$ ‘liczny’: Przedemng lezg listy z ostatnich
czasow, liczne, drobno zapisane papiery, rozpoczete nowele, wiersze [...] | Pred mano lezé
pisma iz poslednjih casov, razgli¢ni drobno popisani papirji, pricete novele, pesmi [...].
W innym przykladzie zamiast przymiotnika skfonny pojawia si¢ imiestow przymiotnikowy

bierny lgngcy, mozna by to zatem uznaé za przeklad konwersyjny, czyli ,,zastosowanie
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translatu opisujgcego sytuacje z odmiennego punktu widzenia niz w oryginale” [Lewicki
2017, 209]: Jesli zechce patrze¢ w swojg dusze wzrokiem surowego idealisty, ktory nie zna
kompromisow, ani Zadnych ustepstw dla stabego i ku stabosci lIgngcego cztowieczenstwa —
wtedy musze w istocie przyznaé, ze jestem catkiem zwyklym totrem. | Ce hocem gledati v svojo
duso z ocmi strogega idealista, ki ne pozna nobenih kompromisov, nobenih koncesij
na slabotno in k slabemu nagnjeno clovestvo, — tedaj moram resnicno priznati, da sem cisto
navaden lopov. W nastepnym z prezentowanych przyktadow uzyto czasownika pomysleé
zamiast doktadniejszego odpowiednika, czyli ‘przemysle¢’, doszto zatem do generalizacji:
Trzeba pomysleé, czy to wszystko nie jest tylko jej samolubstwem [...] | Premisliti je treba,
Ce ni vse to le njena sebicnost [...]. W kolejnym zdaniu przektadu otrzymujemy informacje,
ze usmiech bohaterki jest niesmialy, podczas gdy w oryginale jest on raczej ‘bojazliwy’
czy ‘lgkliwy’: Ona ze swojemi sentymentalnymi, niewinnemi oczami, ze swoim pieknym,
niesmialym usmiechem... | Ona s svojimi sentimentalnimi, nedolZnimi o¢mi, S svojim lepim,
bojecim smehljajem ... Mamy tutaj do czynienia z brakiem odpowiednio$ci miedzy translatem
i translandem. Kolejny przyktad rowniez moze wynika¢ z wystgpowania zjawiska homonimii
migdzywyrazowe] — uzyty w przektadzie modyfikator deklaratywnosci w zaden sposob
nie nawigzuje do stowenskiego przystowka jako (pl. bardzo, silnie): A jak przyjemnie jest
obserwowaé, co myslg ci ludzie o mnie... | A jako prijetno je opazovati, kako mislijo ti ljudje
0 meni ... Pojawiajacy si¢ w kolejnym przyktadzie wyraz pega w swoim drugim znaczeniu
oznacza ‘wade’, nie za$ ‘plan’, jest to zatem przyktad zupelnego braku odpowiedniosci
mi¢dzy oryginalem i tlumaczeniem: Wkoncu nawet nie trzebaby bylo ukrywac swoich
planow, gdyby swiat byl troche uczciwszy. | Naposled bi niti treba ne bilo, da bi prikrival
svoje pege, ako bi bil svet malo bolj posten. W kolejnym przyktadzie pierwszy problem
stanowi spojnik koder, ktory oznacza ‘miejsce odbywania si¢ czynnosci’, zatem po polsku
powinno zosta¢ uzyte okreslenie ‘gdzie’ lub ‘dokad’ (brak odpowiednio$ci): Tutaj brne
ja, tam brng réwniez inni i, jak mi si¢ zdaje, wszystkim nam dobrze. / Koder gazim jaz,
tod gazijo tudi drugi, in kakor se vidi, pocutimo se dobro ... W tym przykltadzie zauwazy¢
mozna, ze w tlumaczeniu bohater mowi o tym, co mu si¢ wydaje (zatem nie jest pewne),
w tek$cie oryginalnym za$ o tym, co ‘wida¢’, w tek$cie polskim powinno zatem zosta¢ uzyte
wyrazenie ‘jak wida¢’ (brak odpowiednio$ci).

Kolejny przyktad stanowi nie tyle roznice wynikajaca z nieadekwatnego thumaczenia
tekstu, ale raczej wplywu jezyka wyjsciowego na jezyk docelowy, jest zatem kalka
morfologiczno-sktadniowa. W jezyku polskim konstrukcja wpadt mi w reke (jedng)

jest nienaturalna, zwiazek frazeologiczny to wpas¢ w rece (obie): Oto wpadt mi w reke numer

17



pewnego dziennika, gdzie zachwycalem si¢ jakiems glupstwem, ktore mnie w rzeczywistosci
wcale nie zajmowalo;, | Také mi je prisla v roko Sstevilka nekega casnika, kjer sem
se navduseval z vsem svojim ognjem za neko neumnost, ki me v resnici ni zanimala niti
najmanj; W kolejnym prezentowanym zdaniu rzeczownik srditost oznacza raczej
‘wsciektos¢’ niz ‘poryw’ (brak odpoweidnio$ci), nie ma takze uzasadnionej potrzeby uzycia
stowa rodzimego zajmujgcy zamiast wyrazu pochodzenia obcego (interesujacy): /...] przez
SWOj Swiety POryw chciatem si¢ sta¢ zajmujgcym, i to mi si¢ udalo. | [...] a s svojo sveto
srditostjo sem se hotel napraviti interesantnega, in posrecilo se mi je. Ostatnie dwa przyktady
roznic leksykalnych zaobserwowac¢ mozna takze w przyktadzie: /...] abym nie dostrzegal
strasznej drogi, po ktorej szedtem dumnym krokiem w te zgnilizny pelng przepasé! | [...]
da ne vidim strasne poti, po kateri sem dospel s ponosnimi koraki v ta zaduhli prepad! ...
Czasownik dospeti oznacza tyle co ‘dojs¢, przyjs¢, przyby¢, dotrzeé’, zatem zastgpienie
go czasownikiem is¢ jest generalizacjg, przymiotnik zaduhel oznacza natomiast ‘zatgchty,
stechty’, niekoniecznie pefen zgnilizny (przesunigcie semantyczne).

W przektadzie noweli Greh znalez¢ mozna 2 przyktady réznic leksykalnych. Pierwsza
z nich jest przyktadem catkowitego braku odpowiedniosci miedzy tlumaczeniem
i oryginatem, a zauwazy¢ mozna ja w zdaniu: W prawej rece trzymata matka parasol i wielki
tobol, w ktorym przyniosta koszule i pare nowych butow dla Jozka, w lewej zas wielkq
chustke, a w wezethku chustki schowang dwudziestke, przeznaczong dla Jozka. | V desnici
je imela mati deznik in veliko culo, ki je prinesla v nji srajce in par novih skornjev za JozZeta;
v levici pa je drzala velik robec in v vozlu je bila shranjena desetica, ki jo je bila prinesla
za JozZeta. Nie wydaje si¢ zrozumiate, dlaczego w polskim przektadzie bohater otrzymuje
od matki banknot o nominale 20 (najprawdopodobniej koron austriackich), a nie o0 nominale
10 jak to napisal Cankar. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage takze na wyraz Skornji, ktory
w jezyku stowenskim oznacza ‘obuwie si¢gajace do lub za kolano’ (‘obuvalo, ki sega
do kolena ali &ez’, SSKJ?), Slownik polsko-stowenski definiuje je za$ jako ‘buty do kolan’,
ale takze jako ‘kozaki’ czy ‘kalosze’ [SPS 1996, 503], zatem zastosowana w tym przypadku
generalizacja (buty) lepiej oddaje ogo6lnos$¢ przedmiotu. Druga roznica, bedaca przesunigciem
semantycznym, pojawia si¢ w zdaniu: - Czy to nie twoja matka? — zapytat go kolega. / »Ali
ni to tvoja mati?« ga je vprasal tovaris. Autor uzywa sformutowania tovaris, ktore thumaczka
odczytata jako towarzysz w znaczeniu kompan, druh (w takim znaczeniu jako pierwsze,

prymarne znaczenie podaje je takze np. Wielki stownik jezyka polskiego®), prawdopodobnie

® https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=7876&ind=0&w_szukaj=towarzysz, dostep: 14.04.2019
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stad uzyte w polskim przektadzie stowo kolega. Nalezy jednak pamigtaé, ze thumaczenia
nowel pochodzace z lat 50. (jak w tym przypadku) czy nawet 30. XX wieku odwotujg si¢
do znaczen w polszczyznie, ktore z dzisiejszego punktu widzenia moga by¢ odbierane jako
przestarzate.

W przektadzie noweli »O domovina, ti si kakor zdravje« znalez¢ mozna 8 przyktadow
r6znic leksykalnych. W pierwszym przyktadzie Bog w tekscie oryginalnym nie tyle wlozyf,
coraczej ‘przydzielil’ bohaterowi brzemig¢, mamy zatem do czynienia z przesuni¢gciem
semantycznym: Bary mial szerokie, niost wiec brzemie, jakie nan Bog wiloiyl. | Pleca
SO mu bila Siroka, pa je nosil breme, kakor mu ga je Bog dodelil. W kolejnym przyktadzie
obserwujemy dwa rdézniagce si¢ Wyrazy: /...] jedng krople wypijaly potezne maszyny, druga
kropla gubita si¢ w czarnym pyle, trzecia zas — toneta W waodce. | [...] eno kapljo so popili
silni stroji, druga kaplja se je izgubila v crnem prahu, tretja se je raztopila v Zganju.
Stowenskie raztopiti se oznacza tyle co ‘rozptynaé sig, rozpusci¢ si¢’, nie zas tongé, jest
to zatem przyktad braku odpowiednio$ci migdzy tlumaczeniem i oryginalem. Roéznice
leksykalng dotyczaca wyrazu Zganje mozna w pewnym stopniu potaczy¢ ze specyfika
kulturowa. W oryginale krew bohatera rozpuszcza si¢ w Zganmju, czyli ‘mocnym napoju
alkoholowym, produkowanym zwlaszcza z owocdé6w’ (‘zgana alkoholna pijaca zlasti iz sadja’,
SSKJ?), w przekladzie zas czytamy o wodce. Wydaje sie, ze trafniejszym okre$leniem polskim
bytoby zatem stowo ‘bimber’, gdyz jezyk stowenski roznicuje wyrazy zganje i vodka. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze Stownik polsko-stowenski jako odpowiednik stowenskiego stowa Zganje
podaje polskie ‘woddka, gorzal(k)a, bimber’ [SPS 1996, 624], w przekladzie doszio zatem
do przesunigcia semantycznego. Kolejny przyktad dotyczy stowenskiego wyrazu tovaris: —
Co si¢ stato? — zapytal kolegi. | ,,Kaj se je zgodilo?* je vprasal tovarisa. Komentarz
dotyczacy oddawania tego stowa w przekladach polskich znajduje si¢ w akapicie
poswieconym roéznicom leksykalnym w przektadzie noweli Greh. W kolejnym przyktadzie
stowo prijatelj zostalo zamienione na ‘brat’ (przesunigcie semantyczne), mimo ze réwniez
W jezyku polskim mozna uzy¢ okreslenia ‘przyjaciel’ w podobnym do prezentowanego
kontekscie: — To jest koniec, bracie, koniec! — odpowiedzial kolega. | ,, Konec je, prijatelj,
konec!* je odgovoril tovaris. W kolejnym przykladzie stowenskie nadlozen 0znacza raczej
‘bezsilny, staby’, a nie tyle schorzaly, doszlo zatem do konkretyzacji: Teraz siedzial
bezczynnie na tozku, zmeczony, i poznal, Ze jest wyczerpanym i schorzalym starcem. / Zdaj
je sedel brezdelen na postelji, pa je bil ves truden in je spoznal, da je izZet in nadloZen starec.
W kolejnych dwoch przyktadach imi¢ gldwnego bohatera, Gjuro, pojawia si¢ w celowniku

(W jezyku stowenskim). Prawdopodobnie nietypowos$¢ imienia i brak podobnego wzorca
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deklinacyjnego w polszczyznie zadecydowaty o tym, ze thumaczka postanowita zamieni¢ imie
bohatera na rzeczowniki pospolite: Smutek zatargat sercem wedrowca. | Gjuru je segla zalost
v srce. ; Przybyszowi wydawalo sie, ze dzwiga gltaz na grzbiecie. | Gjuri se je zdelo, da nosi
kamen na hrbtu. W ostatnim przyktadzie bohater nie tyle podjgl z drogi grudke ziemi
(WSJP definiuje podjgé jako ‘podnies¢ lub unies¢ do goéry rekg co$ lezacego na ziemi
lub jakiej$ podstawie’, jednak jest to dopiero szoste ze znaczen tego stowa®), ile raczej
ja ‘wzigl’ lub ewentualnie ‘podniést’: Podjgt z drogi troche ziemi i pogtadzil jq dloniq, jak
twarz dziecka. / Pobral je s poti grudo prsti in jo je pobozal z dlanjo, kakor lice otroku.
W tym przypadku mozna zatem mowi¢ o przesunigciu semantycznym, cho¢ nalezy pamigtaé
o zawarte] wczesnie] uwadze, ze tlumaczenia z lat 50. XX wieku z dzisiejszego punktu
widzenia moga brzmie¢ nieco przestarzale.

W przekladzie noweli Rdeca lisa znalez¢ mozna 2 przyktady roznic leksykalnych.
Pierwsza z nich pojawia si¢ w zdaniu: Na schodach zapalilem papierosa i popatrzytem
na ulice. | Pod stopnicami sem si bil prizgal cigareto ter sem gledal na cesto. Z poprzednich
zdan utworu wiemy, ze gtdwny bohater zmierza na spotkanie ze swoja dawng mitoscig 1 jest
Z tego powodu podenerwowany. Dlatego tez przed wejsciem do mieszkania swojej ukochane;j
zapala papierosa — w wersji stowenskiej zanim jeszcze wejdzie na schody, w wersji polskiej
juz na nich (przesuni¢cie semantyczne). Kolejna réznica leksykalna pojawia si¢ w zdaniu:
Juz pochylatem sie, aby odsunqgé te zimng reke, ktorg ktos polozyl miedzy nami... | Ze sem
se sklonil, da bi nalahko odstranil tisto mrzlo roko, ki jo je bil nekdo iztegnil med mano
inmed njo ... W tym zdaniu autor wyraznie podkresla odrebnos¢ obu postaci, ktore nie
tworzag zadnego my, zatem lepszym rozwigzaniem, wierniejszym oryginatowi, byloby
tu zastosowanie sformutowania [...], ktorg ktos potozyt miedzy mng i/a niq...

W przektadzie noweli Gospodicna znalez¢ mozna 8 przyktadow roznic leksykalnych.
Pierwsze z nich pojawiaja si¢ w zdaniu: Panienka Tini byla malenka, drobna i bardzo
delikatna; dziecko nie kobieta, tylko po jej rekach, cieniutkich i biednych, mozna byfto
poznaé, Ze nie uzyta miodosci, i tylko czasami w lekliwym spojrzeniu znac¢ bylo troske
trudnego dnia powszedniego, a wtedy w drzgcym glosie pojawiata si¢ unizonos¢ nedzarza,
ktory stoi przed swym panem i czerwieni si¢ wbiwszy wzrok w ziemie. | Gospodicna Tini
je bila majhna, drobna in zelo nezna; otrok, ne zZenska; komaj na rokah, teh tenkih, ubogih,
se ji je poznalo, da ni uzila mladosti, komaj da se je casih v plahem pogledu razodela skrb

tezkega delavnika, da se je nenadoma v trepetajocem glasu prikazala sirotna ponizZnost

® https://wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=27553&id_znaczenia=0, dostep: 16.05.2019
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hlapca, ki stoji pred gospodom in gleda v tla in zardeva. W przypadku oznaczonych
przymiotnikow réznica dotyczy zastosowania zdrobnien, mimo ze nie wystepuja one
w tekscie oryginalnym (malenka — majhna; cieniutkie — tenke). W przypadku uzytego
W przektadzie rzeczownika nedzarz, przyktad ten oprocz zagadnien leksykalnych dotyka
takze w pewnym stopniu specyfiki kulturowej — Cankar najchetniej pisywat o najnizszych
warstwach spolecznych, a hlapci w jego dzietach, a przez to takze w $wiadomosci
Stowencow, zajmuja niezwykle istotne miejsce. Niestety ten wyraz okazalo si¢ byc
problematyczny dla thumaczy, ktorzy postanowili odwotac si¢ do generalizacji i odda¢ go jako
nedzarz, a nie jako ‘parobek’ czy ‘stuzacy’, jak to podaje Stownik stowernsko-polski [SPS
1996]". W kolejnym przykladzie z kolei nie uzyto zdrobnienia rzeczownika ciafo, mimo ze
pojawia si¢ ono w tek$cie oryginalnym: Takze jej dziecinne ciato byto lekkie i gibkie [...] |
Tudi otrosko telesce je bilo gibko in lahko [...]. W kolejnym przyktadzie nie chodzi o miejsca,
gdzie mozna zobaczy¢ (W ogole) ludzi bawigcych si¢ podczas karnawatu, ale o motywacje
narratora, ktorych poszedt tam, ‘aby zobaczy¢, jak tacy ludzie tancza’: W zapusty chodzitem
po tych dziwnych miejscach, gdzie zobaczyé mozna, jak tariczq ludzie, ktorzy nigdy nie zaznali
radosci i ktorym smieré wyziera z oczu. | Pred pustom sem hodil po cudnih krajih, zato da bi
videl, kako plesejo ljudje, ki nikoli niso uzili radosti in ki jim gleda smrt iz oci. Jest to zatem
zamiana metonimiczna (modulacja), czyli zastosowanie translatu wykazujacego zwigzek
metonimiczny z translandem (w tym przypadku zamiana motywacji zdarzenia na zdarzenie)
[Lewicki 2017, 209]. Kolejna réznica leksykalna pojawia si¢ w zdaniu: Z kurzu i dymu
odezwal si¢ Wysoki glos. | Iz praha in iz tobakovega dima me je pozdravil tenek glas.
W jezyku polskim rowniez wystepuje kolokacja cienki glos [Banko 2006, 52], ktora jest
jednak nieco mniej popularna niz kolokacja wysoki gioss. W procesie thumaczenia doszio
zatem do przesunigcia semantycznego.

Kolejng roznicg leksykalng zauwazy¢ mozna w zdaniu: Na razie zarabia niewiele...
nie pracuje... ale pézniej... moze oboje pojedziemy do Niemiec... tam zarabia si¢ wiecej. |
Zdaj ne zasluzi veliko ... ni dela ... ampak pozneje ... morda pojdeva na Nemsko, obadva ...
tam je zasluzek boljsi. Oryginalna konstrukcja ni dela opiera si¢ na formie osobowe]
czasownika ‘nie mie¢’ i w tym przypadku oznacza, ze ‘nie ma pracy’ (w znaczeniu: ‘nie ma
dostepnych miejsc pracy, nikt jej nie oferuje, nikt nie poszukuje pracownikow’), nie zas,

ze bohater, o ktorym mowa, nie pracuje, gdyz w jezyku stowenskim zostaloby to wyrazone

" Nalezy jednak zaznaczy¢, ze stownik ukazat sie 15 lat po wydaniu tomu Widok z pudelka i inne opowiadania,
zatem autorzy przekladu nie mogli z niego korzystac.

8 Pokazuja to np. dane Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, gdzie dla potaczenia wysoki glos znaleziono 54
konkordancje, a dla potaczenia cienki glos jedynie 20 (http://www.nkjp.uni.lodz.pl/, dostep: 14.04.2019).
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jako ‘(on) ne dela’. Zauwazy¢ mozna tutaj brak odpowiedniosci miedzy tlumaczenim
I oryginatem. W kolejnym przyktadzie thumacze uzyli niewtasciwego zaimka dzierzawczego,
zatem roéwniez jest to przyktad braku odpowiednio$ci: — Jutro mdj slub! — powiedziata
cicho, patrzqc w ziemie. | ,,Jutri bo najina poroka!* je rekla tiho in je gledala v tla. Kolejny
przyktad ponownie dotyczy uzycia w przekladzie zdrobnienia, mimo Ze nie wystepuje ono
w oryginale: Wydawato mi sig, Ze lekko zadrzala chudziutka, biata reka, jasniejgca spod
chusty. / Zdelo se mi je, da je narahlo vztrepetala tenka bela roka, ki se je svetila izza rute.
Kolejna roéznica pojawia si¢ w zdaniu: Popatrz, co dla niego przygotowatam... gdy wypije
kieliszek wodki, jest catkiem inny; oczy mu blyszczq i robi sie taki wesoty... [...] / Glej, tam
sem mu pripravila ... kadar popije peoZirek Zganja, je ves drugacen; zasvetijo se mu oci
in njegove besede so vesele ... [...]. Rdznica miedzy wyrazami Zganje | vodka zostata opisana
w akapicie omawiajacym roznice leksykalne w przektadzie noweli »O domovina, ti si kakor
zdravje«. W tym miejscu warto zaznaczy¢ jednak, ze stowenskie pozirek oznacza ‘tyk’,
jednak w tym kontekscie zastosowanie przesuni¢cia semantycznego i uzycie polskiego stowa
kieliszek wydaje si¢ oczywiste i uzasadnione. Kolejna réznica pojawia si¢ w zdaniu:
Zrozumialem wtedy, co przeczuwala poprzez swoje mysli i swojq nadzieje... | Takrat sem
¢util, da je slutila preko misli in preko vsega upanja ... W polskim przektadzie gtowny
bohater zrozumial tytutowg panienke, w oryginale za§ w momencie mowienia ‘czul’,
CO probuje mu powiedzie¢. Zmiana czasownika moze wynika¢ z chgci uniknigcia powtdrzenia
w jednym zdaniu czasownikoéw z jednakowym rdzeniem (czué i przeczuwac), moze by¢ tez
przesunigciem semantycznym.

W przektadzie noweli Kralj Matjaz znalez¢é mozna 5 przyktadow roznic leksykalnych.
Pierwsza z nich wystgpuje juz w pierwszym zdaniu: Widzialem tak wyraznie, jak teraz ciebie
widze, przyjacielu. / Videl sem tako razlocno, kakor zdajle tebe vidim, tovaris. Autor jako
zwrot do adresata stosuje wyraz tovaris, o ktorym byta juz mowa w akapicie dotyczacym
réznic leksykalnych w przektadzie noweli Greh, w tym miejscu jednak poszerzymy jeszcze
rozwazania na ten temat. Sformulowanie to w czasach pisania utworu prawdopodobnie nie
miato tak silnie negatywnej konotacji’, jaka ma przez skojarzenie z czasami socjalizmu.
Thumaczka shusznie skorzystata z istniejacego w polskim systemie jezykowym wolacza,
zmieniajac jednakze wyraz bedacy zwrotem do czytelnika. Ttumaczenie utworu ukazato si¢

w roku 1981, a wigc jeszcze przed upadkiem komunizmu, jednak w tym czasie polskie stowo

% Stowenskie stowniki z okresu zycia Cankara [Pletersnik 1895] i nieco pozniejsze [Glonar 1936] nie
potwierdzaja ani nie obalaja konotacji ,,komunistycznej”, zatem jest to tylko moje przypuszczenie i subiektywne
odczucie.
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towarzysz prawdopodobnie byto juz tak silnie negatywnie nacechowane, ze postanowiono
zastapi¢ je nienacechowanym przyjacielu. Druga réznica wystepuje w zdaniu: Twarz miat
straszliwie bladg, pod szerokimi szczekami wily si¢ fale wspanialej czarnej brody; / V obraz
je bil hudo bled, pod Sirokimi celjustmi so se bocili valovi mogocne crne brade; Stowenski
przymiotnik mogocen oznacza tyle co ‘wielki, ogromny’ czy nawet ‘olbrzymi’, dotyczy zatem
rozmiaru, nie za$ pozytywnej lub negatywnej cechy, jest to wigc przyklad braku
odpowiednio$ci migdzy thumaczeniem i oryginatem. Kolejna réznica pojawia si¢ przy opisie
tronu, na ktorym siedzi tytutlowy krol: Widzialem krola Macieja, jak siedzial na swoim
wysokim spizowym tronie. / Videl sem kralja Matjaza, ko je sedel na svojem visokem prestolu
od jekla. W oryginale tron jest wykonany ‘ze stali’, w przektadzie natomiast spizowy,
zastgpiono zatem material, z ktorego wykonano tron (przesunigcie semantyczne). ‘Stal’ nie
jest tozsama ze spizem, cho¢ oba to stopy metali. Prawdopodobnie przymiotnik spizowy zostat
uzyty przez skojarzenie, jakie wywotuje on w odniesieniu do 0séb — czfowiek spizowy to kto$
‘silny, potezny’.

Kolejna roznica leksykalna pojawia si¢ w zdaniu: Widziatem nie tylko biate twarze,
ale rowniez zZotte, miedzianobrgzowe i catkiem czarne. | Nisem videl samo belih obrazov,
temvec¢ tudi rumene, bronastorjave in cisto c¢rne. Dostlowne tlumaczenie przymiotnika
bronastorjav na jezyk polski jest niemozliwe za wzgledu na pokrywanie si¢ w jezyku polskim
znaczen obu tematow tworzacych przymiotnik stowenski, bedacy derywatem ztozonym.
Temat bronast- odpowiada w jezyku polskim wyrazowi brgzowy, ale odnoszacemu si¢
do brazu jako surowca: z brgzu (derywat transpozycyjny, przymiotnik relacyjny). Temat -rjav
rowniez odpowiada polskiemu brgzowy, jednakze tylko w znaczeniu barwy (przymiotnik
jakosciowy). Przymiotnik bronastorjav opisuje zatem rzecz (tutaj odcien skory), ktora jest tak
brazowa, jakby byta wykonana z brazu. Zastosowanie takiego okreslenia wydtuzytoby jednak
znaczaco tekst i1 zaburzyto stosowang przez Cankara stylistyke utworu. Uwazam zatem,
ze zastosowana w przektadzie kompensacja miedzianobrgzowy jest bardzo adekwatna.

Ostatnia roznica leksykalna widoczna jest w zdaniu: W tym sercu byto wspomnienie
bolu, do ostatniej piekqcej kropli wypite, nie zastuzonej, niestychanej goryczy, bezboznie
wyrzqdzanych krzywd, kary bez grzechu i sqdu, wstydu i poniZenia, wspomnienie zdeptanej
przez pyche mitosci, zdradzonej wiernosci i oszukanej wiary. / V tem srcu je bil spomin
na bolest, do zadnje pekoce kaplje izpito, na nezasluzeno, nezaslisano gorjé, na brezbozne
krivice, na kazen brez greha in sodbe, na sramoto in poniZanje, na oSabno poteptano

ljubezen, na izdano zvestobo in ogoljufano zaupanje. ‘Zaufanie’, o ktorym mowa w tekscie
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oryginalnym, nie jest tozsame z wiarqg, ktorej uzyto w przektadzie, jest to zatem przyktad

aproksymacji, czyli przesunigcia semantycznego.
4.2.2. Roznice gramatyczne

Przez réznice gramatyczne rozumie si¢ oddawanie znaczen wyjsciowych przy pomocy
innych $rodkéw lub kategorii morfologicznych niz uzyte w oryginale i jednocze$nie dostepne
takze w jezyku docelowym. Pojawig si¢ tu zatem przyklady uzycia w przektadzie innej
niz spodziewana czg¢sci mowy lub innego sposobu odmiany tej samej czgSci mowy.
Wydzielono tu trzy grupy omawianych réznic gramatycznych: roznice w aspekcie
czasownika, niepoprawne stosowanie liczby gramatycznej (z wytaczeniem oddawania liczby
podwojnej, por. 4.2.4.1.) oraz sposoéb oddawania w przektadach czasu zaprzesztego, ktore
zostang zaprezentowane w dalszej czesci tego podpunktu. W pierwszej kolejnosci prezentuje
roznice, ktére nie nalezg do zadnej z trzech wymienionych wyzej grup. Wszystkie roéznice
gramatyczne stanowig tacznie 50 przyktadow.

W przektadzie noweli Mimi nie znaleziono roznic gramatycznych, ktérych nie mozna
przyporzadkowaé do jednej z trech wymienionych powyzej kategorii (aspekt, liczba lub czas
zaprzeszly).

W przektadzie noweli Slamniki zauwazy¢ mozna, ze czasownik w czasie przesztym
oddany zostat za pomoca przymiotnika (dodatkowo w przektadzie opuszczono spdjnik i): Jest
on bardzo pokorny; stoma catkiem przepalona, nawet potargana; zardzewiala szpilka
ma na koncu catkiem zwyklq, szklang glowke, szeroka wstgzka nie jest ani czarna, ani szara,
ani fijotkowa... | Zelo pohleven je, slama je vsa opaljena in tudi Ze razcefrana, igla
je zarjavela in ima na koncu cisto navadno stekleno kroglico, Siroki trak ni ne ¢rn, ne siv,
ne vijolicast ... W kolejnym przyktadzie rozbicie w thumaczeniu zdania oryginalnego skutkuje
takze zmiang semantyczng. Autor w tekscie wyjSciowym uzywa czasownika w drugiej osobie
liczby pojedynczej, gdyz jest to niejako zwrot do adresata. W przektadzie polskim natomiast
brak jest elementu bezposredniego nawigzania narratora do opisywanego bohatera:
Po wstgzce wyblaklej i brudnej poznaje sig, ze niema matki. Biedne dzieci¢! | — Na traku
se pozna, na preperelem in zamazanem, da nimas matere, ubogo dete!

W przektadzie noweli Moja miznica pojawiaja si¢ 3 przyktady roéznic gramatycznych.
W  pierwszym przypadku nastgpita zmiana trybu czasownika z przypuszczajacego
na oznajmujacy: Hamlet nie pojmuje, dlaczego miedzy niebem i ziemiq tazg tacy nicponie,
jakimi jestesmy, o sobie mowi, ze cho¢ jest jeszcze wzglednie uczciwy, moglby si¢ obwinié

0 takie rzeczy, iz lepiejby bylo, gdyby go matka wcale na swiat nie wydawata. | Hamlet
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ne razume, cemu bi lazili med nebom in zemljo taki zanikrnezi, kakor smo mi: sam pravi,
da je se precej posten, a da bi se lahko obdolzil stvari, zaradi katerih bi bilo boljse, da bi ga
mati nikdar ne bila porodila. Jezyk polski takze dopuszcza konstrukcje /...] dlaczego miedzy
niebem i ziemiqg mieliby chodzi¢ [...]. W kolejnym przyktadzie w tekscie docelowym uzyto
wyrazenia przyimkowego zamiast imiestowu przystowkowego wspdlczesnego: Pewnem jest,
ze grzech sam przez sie nie lezal nigdy w mych zamiarach i ze postugiwatem si¢ grzechem,
Jjako srodkiem tylko, z wahaniem i zalem. | Trdno stoji, da mi greh sam na sebi nikdar ni bil
namen in da sem se posluzeval greha kot sredstva le obotavljaje in z obZalovanjem. By¢ moze
wynika to z checi uproszczenia sktadni, gdyz kolejny okolicznik takze w teks$cie oryginalnym
jest wyrazeniem przyimkowym. W kolejnym przyktadzie mamy do czynienia
z nominalizacja: Gdy spoglgdam na morze, tam daleko, w cichg dal, opanowuje mnie jakas
szczegolna tesknota za piekniejszemi, stonecznemi krajami, za dawno znanemi, kochanemi
twarzami, za zielenig drzew i szumem ogrodow. | Kadar pogledam na morje, tja dalec v tiho
daljavo, obide me neko posebno, otozno hrepenenje po lepsih, soncnih krajinah, po davno
znanih, ljubih obrazih, po zelenem drevju in Sumecih parkih. Bohater utworu w oryginale
teskni za ‘zielonymi drzewami i szumigcymi parkami’, nie za$ za zielenig drzew i szumem
parkow.

W przektadach nowel Greh, »O domovina, ti si kakor zdravje« oraz Rdeca lisa nie
odnotowano roznic gramatycznych, ktorych nie mozna przyporzadkowaé do jednej z trech
wymienionych powyzej kategorii (aspekt, liczba lub czas zaprzeszty).

W przektadzie noweli Gospodicna wystgpuja 3 przyktady réznic gramatycznych.
W pierwszym przypadku tryb przypuszczajacy z tekstu wyjsciowego w przektadzie oddano
za pomoca trybu oznajmujacego: /...] i tam siedzielibysmy wieczorem, kiedy jest tak chlodno
i cicho [...] | [...] in tam bi sedeli, zvecer, ko bi bilo tako hladno in tiho [...]. W kolejnym
przyktadzie rzadko pojawiajace si¢ w oryginale imiestowy przymiotnikowe bierne w tekscie
docelowym zamieniono na czasowniki w czasie przesztym: Jej wielkie oczy snily na jawie;
glowe przechylita lekko, rece ztoZyta na kolanach. / Njene velike oci so sanjale; glava je bila
nalahko upognjena, roke so bile sklenjene v narocju. W ostatnim z omawianych przypadkow
czasownik w czasie terazniejszym zostal oddany za pomoca czasu przesztego: Stanefa przed
lustrem, sptoszona i zawstydzona, a usta skrzywily si¢ jej do ptaczu. | Stala je pred ogledalom
vsa plaha in osramocena in ustnice so se ji Krivile na jok.

W przektadzie noweli Kralj Matjaz nie odnotowano réznic gramatycznych, ktorych
nie mozna przyporzadkowac¢ do jednej z trech wymienionych powyzej kategorii (aspekt,

liczba lub czas zaprzeszly).
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4.2.2.1. Aspekt czasownika

W kilku omawianych przektadach mozna zauwazy¢ niekonsekwentne stosowanie
kategorii aspektu czasownikéw. Jest to o tyle zastanawiajace, ze wszystkie wspoOlczesne
jezyki stowianskie rozrozniajg aspekt dokonany i1 niedokonany, w dziesieciu przypadkach
ze wszystkich o$émiu omawianych nowel mozemy natomiast zauwazy¢ oddawanie aspektu
dokonanego niedokonanym lub odwrotnie.

Dwa takie przyktady pojawiaja si¢ w thumaczeniu noweli Mimi: Gdzie spojrzy — tam
blyska stonce, gdzie stgpi — kietkujg roze... | Kamor pogleda, tja zasije sonce, kamor stopi,
vzKklije roza ... Tutaj sytuacje dodatkowo komplikuje uzycie formy praesentis czasownikow
dokonanych, ktéra wyraza zdarzenie przyszie [Dalewska-Gren 1997, 279]. W przekladzie
powinny zatem zosta¢ uzyte czasowniki zaswieci oraz wzejdzie. W kolejnym przyktadzie
zamiast czasownika niedokonanego zastosowano czasownik dokonany, mimo ze réwniez
w jezyku polskim funkcjonuje czasownik pustoszeé: W teatrze powstal gwar; krzesta
opustoszaly, tlum Spieszyt w gestych grupach ku wyjsciom. | Po gledaliscu je zasumelo;
sedezi so se praznili, v gostih grucah je hitela mnoZica proti izhodom.

W przektadach nowel Slamniki oraz Moja miznica nie odnotowano zastosowania
nieodpowiedniego aspektu czasownika.

W przektadzie noweli Greh niepoprawny aspekt czasownika (dokonany zamiast
niedokonanego) zostal uzyty tylko raz w zdaniu: /[...] na jego duszy zas legl grzech
| przyciskat go ku ziemi [...] | [...] na njegovi dusi pa je leZal greh in ga je tiscal k tlom [...].

W przektadzie noweli »O domovina, ti si kakor zdravje« niepoprawny aspekt
czasownika pojawia si¢ w dwoch przyktadach: Bary mial szerokie, niost wigc brzemie, jakie
nan Bég witozyl. | Pleca so mu bila Siroka, pa je nosil breme, kakor mu ga je Bog dodelil. oraz
— Jesli trzeba umieraé — postucham — powiedziat Gjuro [...] | ,,Ce je treba umreti, bom
ubogal! “ je rekel Gjuro [...].

W przektadzie noweli Rdeca lisa nie odnotowano zastosowania nieodpowiedniego
aspektu czasownika.

W przekladzie noweli Gospodicna dwukrotne uzycie nieodpowiedniego aspektu
czasownika zauwazy¢ mozna w zdaniu: Stanela przed lustrem, sploszona i zawstydzona,
austa skrzywily sie jej do placzu. | Stala je pred ogledalom vsa plaha in osramocena
in ustnice so se ji krivile na jok.

W przektadzie noweli Kralj Matjaz czterokrotnie uzyto niepoprawnego aspektu

czasownika: Tak siedzial krol Maciej i tak siedzieli, opierali si¢ i lezeli rowniez jego wojowie;

26



Zaden nawet si¢ nie poruszyl, ale tez Zaden nie spat [...] | Tako je sedel kralj Matjaz in tako
so sedeli, sloneli in lezali tudi vojscaki njegovi; nobeden se ni ganil, ali nobeden ni spal [...]
(nie poruszyt si¢ — nie ruszat si¢) ; W komnacie ukazat si¢ dziwny czltowiek, kto wie, jak i skqd,
stangl nagle przed debowym stotem krola Macieja. | V dvorani se je prikazal ¢uden clovek,
kdo ve kako in odkod; stal je nenadoma pred hrastovo mizo kralja Matjaza. ; [...] stangt
wsrod nich cicho i bez ruchu [...] | [...] stal je med njimi tiho in nepremicno [...] (stangl —
stal) ; Bylo cos zupetnie innego i cos znacznie wigcej — jakby kazdy z nich niost na dioni
swoje zywe, trzepoczqce serce. | Bilo je vse kaj drugega in vse kaj ve¢ — kakor da je vsaki med

njimi nosil na dlani svoje Zivo, trepetajoce srce. (niost — nosif).
4.2.2.2. Niepoprawna liczba gramatyczna

W tlumaczeniach zdarzaja si¢ takze przypadki poprawnego z leksykalnego punktu
widzenia oddawania tresci, gdy jednoczesnie w przektadzie zastosowano niepoprawng liczbg
gramatyczng — pojedyncza zamiast mnogiej lub odwrotnie. W tym miejscu nie pojawia
si¢ przyktady, w ktorych w tek$cie oryginalnym zastosowano liczb¢ podwojng, gdyz
wymieniono je w podrozdziale 4.2.4.1., gdzie znajdujg si¢ wszystkie przyktady uzycia
I oddawania w tlumaczeniach liczby podwdjnej. Stosowanie przez thumaczy niepoprawnej
liczby gramatycznej nie jest zjawiskiem czestym — w analizowanych przektadach odnotowano
trzy takie przypadki.

Jeden z nich wystepuje w noweli Mimi, gdzie w przektadzie uzyto liczby mnogie;j
(jej nogi), w tekscie oryginalnym mowa jest zas$ tylko o ‘jednej nodze’: Jej nogi poruszyly sie,
rece jej poczely sig rozprostowywac powoli — i chwiejnym krokiem szta pigknu naprzeciw,
naprzeciw catemu blyszczqcemu bogactwu i catemu szczesciu... | Njena noga se je zgenila
in njene roke so se pricele razprostirati; pocasi in omahujoce je stopala lepoti naproti, vsemu
blescecemu bogastvu in vsi radosti naproti ...

Kolejny przypadek zastosowania nieodpowiedniej liczby gramatycznej zauwazyc
mozna w przektadzie noweli Slamniki: W tym roku catkiem go odnowila, zmienita fason,
rondko bardziej nadol wygieta, kupita nowq, jedwabng wstqzke, tak diugg, Ze barwna
kokarda igra z wiatrem; / Letos ga je vsega prenovila, premenila mu je obliko, da so bili
krajci bolj poveznjeni, nato je kupila nov svilen trak, tako dolg, da se pisane pentlje
poigravajo v vetru; W tekscie oryginalnym mowa jest o wielu kokardach na kapeluszu, ktory
mialyby igra¢ z wiatrem, nie za$ o jednej, jak to mozna przeczyta¢ w polskim przektadzie.

W przektadzie noweli Moja miznica réwniez pojawia si¢ przyktad nieprawidtowego

uzycia liczby gramatycznej: [...] zwiedle roZe, w ktorych zostalo jeszcze lekkie tchnienie
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poprzedniej woni. / [...] uvenela roZa, na kateri je Se ostal lahen duh prejsnjega vonja.
W tekscie zrodtowym bohater oglada jedng zwigdla réze (lub kwiat), przeklad natomiast
sugeruje, ze jest ich wigce;.

W przektadach nowel Greh, »O domovina, ti si kakor zdravje«, Rdeca lisa,
Gospodicna oraz Kralj Matjaz nie odnotowano przypadkoéw uzycia niepoprawnej liczby

gramatycznej.
4.2.2.3. Czas zaprzeszly

Czas zaprzeszly wystepuje we wszystkich interesujacych nas jezykach stowianskich
(zatem w polskim, stowenskim 1 bulgarskim), chociaz za wyjatkiem jezyka bulgarskiego,
gdzie jego uzycie jest okreslone i sformalizowane, ma raczej charakter fakultatywnego
elementu systemu temporalnego, ktoérego uzywa si¢ zwykle w jezyku pisanym (szczegolnie
w literaturze picknej) i w celu podkreslenia, ze jaka§ czynno$¢ poprzedza(ta) inng czynnosé
Z przesztosci (czas wzgledny) [Dalewska-Gren 1997, 373]. W jezyku slowenskim dodatkowo
moze oznacza¢ czynnos¢, ktdra miala miejsce w odlegtej przesztosci [Dalewska-Gren 1997,
373].

Czas zaprzeszly w przektadach na jezyk polski najczesciej oddawano za pomoca
zwyktego czasu przeszitego lub (rzadziej) przy uzyciu imiestowu przymiotnikowego biernego.
W analizowanych tekstach oryginalnych zostat uzyty 30 razy, z czego 27 razy oddano go jako
zwykly czas przeszty, 2 razy z pomoca imiestowu przymiotnikowego i tylko raz za pomoca
Czasu zaprzesztego.

W noweli Mimi czas zaprzeszly pojawia si¢ dwukrotnie, jednak w obu przypadkach
zostal przettumaczony za pomoca zwyktego czasu przeszilego: Czasem zastanawialem sig,
co zawinili ci skazancy; szedlem zrana przez ulice i patrzylem na nich, jak nadciggali
W dlugich szeregach, ciezkim, zmeczonym krokiem i z zaspanemi oczami. | Casih sem
premisljeval, kaj so bili zakrivili ti kaznjenci, Sel sem zjutraj ez cesto in sem jih gledal, kako
so prihajali v dolgih vrstah, s tezkimi, trudnimi koraki in zaspanimi oc¢mi, oraz Mimi chwycila
si¢ mojej prawicy obiema rekami. | Mimi se je bila oklenila moje desnice z obema rokama.

W noweli Slamniki czas zaprzeszly uzyty zostal 5 razy i za kazdym razem
w przektadzie zostal oddany zwyklym czasem przesztym: Gdy wyszediem na prég, przed
domem rozlegat si¢ juz wesoly szum i gwar — i powoli rozchodzit si¢ i gubit w swierkowym
gaju pod pagorkiem. | Ko sem stopil na prag pred hiso, se je bil Ze polegel veseli sum in trus¢
ter se polagoma razbegal in poizgubljal v smrekovem gaju pod hribom. ; Na wzgérek wylegto

blisko sto uczennic trzeciej i czwartej klasy z przedmiejskiej szkoty. | Prislo je bilo na hrib
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blizu do sto ucenk tretjega ali Cetrtega razreda predmestne sole. ; Gdym kiedys popatrzyt
na twarz kobiety, ktorq kochatem, byto tam jeszcze napisane, ze na minute przedtem splamito
Jjg bezwstydne spojrzenie... | Ko sem nekoc¢ pogledal v lice Zenski, ki sem jo ljubil, je bilo tam
Se napisano, da jo je bil minuto poprej oskrunil nesramen pogled . . . ; /...] to juz nie
sq dzieci, ktore niecelowy i nierozumny przypadek zlgezyt w jedng gromade. | Niso vec otroci,
ki jih je bil neumen iu neroden slucaj zdruZil v eno samo gruco. ; [...] troska i pieczenie oczu,
ktore widzialy grudzien, podczas gdy jeszcze maja nie oglgdaly; | [...] skrb in trpkost v oceh,
ki so videle december, ko Se maja niso bile ugledale;

W noweli Moja miznica czas zaprzeszly uzyty zostal czterokrotnie i w kazdym
z prezentowanych przyktadow zostat oddany za pomocg zwyklego czasu przesztego: Hamlet
nie pojmuje, dlaczego miedzy niebem i ziemig laigq tacy nicponie, jakimi jestesmy, o sobie
mowi, ze cho¢ jest jeszcze wzglednie uczciwy, mogtby sie obwinié¢ o takie rzeczy, iz lepiejby
buto, gdyby go matka wcale na Swiat nie wydawata. | Hamlet ne razume, cemu bi lazili med
nebom in zemljo taki zanikrnezi, kakor smo mi: sam pravi, da je Se precej posten, a da bi
se lahko obdolzil stvari, zaradi katerih bi bilo boljse, da bi ga mati nikdar ne bila porodila. ;
Czyz nie czuje po grzechu — jeslim go popeltnil chetnie i z rozkoszg — pewnego rodzaju
skruchy?... | Ali ne cutim po grehu, — ce sem ga bil napravil radovoljno in z uzitkom, —
nekako vrsto kesanja? ... ; Nie, wcale nie, ja nie czuje, abym uczynit co ztego... | Ne, nikakor
ne, — jaz ne cutim, da bi bil napravil kaj slabega ... ; Wyprézinitem prawie calq szuflade
stolika. / Izpraznil sem bil skoro vso miznico.

W noweli Greh czas zaprzeszly pojawia si¢ 5 razy. W czterech przypadkach zostat
przettumaczony za pomocg zwyklego czasu przesziego: Z daleka przyszta matka; ze wsi
przyszia, oddalonej przeszto cztery godziny od miasta. | Od dalec je bila prisla mati; iz vasi
je prisla, ki je bila dobre Stiri ure od mesta. ; Spotykali go koledzy, rowniez ten, ktory
go zapytal przed szkolq [...] | Srecavali so ga tovarisi, in tudi tisti tovaris ga je srecal, ki ga
je bil vprasal pred solo [...] ; [...] Jozek postanowil, zZe uklgknie i ukryje glowe w jej
spodnicy. | Joze se je bil namenil, da bo pokleknil in da bo skril glavo v njeno krilo. ; Jozek
poszedt do domu, usiadl w kqcie na wielkim tobole, ktory przyniosta matka [...] | Joze je sel
domov in je sedel v kot na veliko culo, ki jo je bila prinesla mati [...]. W jednym przypadku
czas przeszly oddany zostat za pomoca konstrukcji zawierajacej imieslow przymiotnikowy
bierny przeznaczony: [...] w lewej zas wielkq chustke, a w wezetku chustki schowang
dwudziestke, przeznaczong dla Jozka. | [...] v levici pa je drzala velik robec in v vozlu je bila

shranjena desetica, ki jo je bila prinesla za Jozeta.
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W noweli »O domovina, ti si kakor zdravje« nie odnotowano uzycia czasu
zaprzesztego juz w teks$cie oryginalnym.

W noweli Rdeca lisa znalez¢ mozna 5 przykltadow uzycia czasu zaprzesziego
w tek$cie oryginalnym, ktore w thumaczeniu zostato oddane poprzez uzycie zwyklego czasu
przesztego. Pierwsze z opisanych zjawisk zaobserwowa¢ mozna w zdaniach: Zjawila
si¢ nagle, po dlugim rozstaniu. I statem teraz przed jej drzwiami. | Prisla je bila nenadno
po dolgem casu, in stal sem pred njenimi durmi.; Na schodach zapalilem papierosa
I popatrzytem na ulice. | Pod stopnicami sem si bil priZgal cigareto ter sem gledal na cesto.;
Zauwaziylem ten usmiech juz w chwili naszego powitania; ale wtedy tylko odczutem
go niejasno, byt dla mnie niewielkim tylko wstrzqsem. | Opazil sem bil ta smehljaj zZe v tistem
trenotku, ko sem jo pozdravil; ali takrat sem slutil samo od dalec¢, in samo nalahko me
je spreletelo ...; Tego nie chciala, o tym nie bylo mowy. | Tega ni hotela, tako se nisva bila
pogodila. ; Juz pochylatem sig, aby odsungé te zimnq reke, ktorg ktos potoiyt miedzy nami... |
Ze sem se sklonil, da bi nalahko odstranil tisto mrzlo roko, ki jo je bil nekdo iztegnil med
mano in med njo ...

W tej noweli pojawiaja si¢ takze dwa przyktady, w ktorych wypowiedzi narratora
napisano nie tylko w czasie zaprzesztym, ale dodatkowo uzywajac trybu przypuszczajacego.
W przekladzie zastosowano jednak czasownik w bezokoliczniku w pierwszej czesci zdania,
w drugiej uzyto zwyklego czasu przesziego i dodatkowo trybu przypuszczajgcego: Tak
odeszto wszystko; nie odwazylem si¢ nawet dotkngé jej Sukienki. A dusze¢ bym oddal, zeby
dotkng¢ jej sukienki. | Tako je minilo vse skupaj; niti predrznil se nisem, da bi se bil dotaknil
njene obleke. In dal bi bil duso, da bi se dotaknil njene obleke. W kolejnym przyktadzie uzyto
konstrukcji z czasownikiem powinien w czasie przesztym 1 bezokolicznika: Rece
mi przeszkadzaly. Powinienem byl nies¢ w jednej solidnie obwigzang paczke, a w drugiej
matq walizke z Zoltej skory. | Roke so mi bile nadlezne: nositi bi bil moral v eni roki dobro
prevezan papirnat zavoj a v drugi majhen kovceg od rumenega usnja.

W noweli Gospodicna czas zaprzeszly uzyty zostal trzykrotnie. We wszystkich
prezentowanych przyktadach w tekscie docelowym oddany zostal przez zwykly czas
przeszty: Panienka Tini poprawita sobie wlosy, ktore ukosnie opadly jej na czoto, potem pita.
| Gospodicna Tini si je poravnala frizuro, ki se je bila nagnila postrani na celo; nato je pila.,
Wyglgdata jak dziecko, ktore przebrato si¢ w sukienke swojej matki i chodzi po pokoju
dtugimi krokami z dumnie zadartq gtowg. | Podobna je bila otroku, ki se je bil nasemil

z obleko svoje matere in hodi po izbi z dolgimi koraki in ponosno glavo.; Dawniej
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rozesmialaby si¢ wesolo, wetknela roze we wlosy albo przypieta jg na piersi. | Zakaj prej
bi se bila veselo zasmejala, vtaknila bi bila rozo v lase, ali bi jo bila pripela na prsi.

W noweli Kralj Matjaz pojawiaja si¢ 4 przyktady uzycia czasu zaprzesztego w tekscie
oryginalnym. W dwoch z prezentowanych przyktadéw czas zaprzeszly oddany zostat
zwyklym czasem przesztym: Jak gdyby wskazowka zegara staneta tuz przed dwunastg
I za chwile miot mial uderzyé w dzwon. | Kakor da se je bil kazalec na uri pomaknil tik
do dvanajste in da vsak hip udari kladivo na zvon.; Zebrali si¢ ze wszystkich stron i krajow
tego swiata; | Zbrali so se bili od vseh strani in krajev tega sveta; W jednym przypadku
do oddania czasu zaprzesztego w przektadzie uzyto imiestowu przymiotnikowego biernego:
Ale nad catym tym czarnym jeziorem goryczy — 7 jeziora goryczy zrodzone — swiecito nigdy
nie gasngce, spokojne swiatto oczekiwania, silnej czystej wiary w te wielkq godzine, ktora
byta objawiona. | Ali nad vsem tem crnim jezerom grenkobe — in iz jezera grenkobe se je bila
rodila — je neugasljivo sijala mirna lu¢ pricakovanja, mocne, ciste vere v tisto véliko uro,
ki je bila oznanjena.

Jedyne uzycie czasu zaprzesziego w polskich przektadach odnalezé mozna
w przektadzie noweli Kralj Matjaz: Zadgl chiodny wiatr, jakby gdzies w dalekim mroku
otworzyly si¢ byly niewidzialne drzwi; / Zapihal je hladen nocni veter, kakor da so se bila

nekje v daljnem mraku odprla nevidna vrata.
4.2.3. Réznice skladniowe

Przez rdznice sktadniowe rozumie si¢ stosowanie przez ttumaczy innych konstrukcji
syntaktycznych, mimo ze jezyk docelowy dopuszcza i dysponuje $rodkami do realizacji
sktadniowej, identycznej jak w jezyku wyjSciowym. Pojawig si¢ tutaj zatem przyklady,
w ktorych do oddania zdan ztozonych (wspoirzednie lub podrzednie) uzyto imiestowdw oraz
takie, w ktorych zastosowanie innego spojnika zmienia szyk zdania (przyktady, w ktorych
uzycie innego spdjnika nie wptywa na skladni¢ 1 szyk wyrazow, zostaly zawarte jako roznice
leksykalne w podrozdziale 4.2.1.). Oprocz stosowania odmiennych struktur gramatycznych,
ktore wptywaja na porzadek zdania, wskazane zostang takze uzycia odmiennego szyku
zdaniowego. Pojawig si¢ tu takze przyktady, z ktorych wynika, Ze na nasz odbior komunikatu
zawartego w zdaniu docelowych w duzym stopniu wplywa takze zastosowana interpunkcja.
We wszystkich analizowanych utworach lacznie pojawiaja si¢ 33 przyktady wystgpowania
r6znic sktadniowych.

W przektadzie noweli Mimi wystepuja sie 3 przyklady roznic sktadniowych.

W pierwszym przykltadzie oprocz zmienionej skladni dodatkowo zauwazy¢ mozna elipsg,
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Co zostato szerzej skomentowane w podrozdziale 4.2.5.1.: Dopoki nie siedlismy na
aksamitnych fotelach w operze, trzymata si¢ mnie Mimi mocno i lekliwie i nawet glowe
przytulata do mnie. Cala jej pewnosé siebie i obliczone ruchy — zginely. [ Dokler nisva sedla
na zametne sedeze v operi, se me je drzala Mimi tesno in plaho in tudi glavo je stiskala k
meni; vsa odmerjenost in sigurnost je izginila z njenega obraza in iz njenih kretenj. W zdaniu
docelowym chodzi nie tyle o to, ze zgingty pewnos¢ siebie 1 ruchy bohaterki, ale raczej o to,
ze ‘pewnos¢ (siebie) zgingta z jej ruchow’. Przyktad wplywu nieodpowiednio zastosowanej
interpunkcji na tres¢ i strukture komunikatu zauwazy¢ mozna W: Jej nogi poruszyly sie, rece
jej poczely sie rozprostowywaé powoli — i chwiejnym krokiem szta pieknu naprzeciw,
naprzeciw catemu blyszczgcemu bogactwu i catemu szczesciu... | Njena noga se je zgenila in
njene roke so se pricele razprostirati; pocasi in omahujoce je stopala lepoti naproti, vsemu
blesc¢ecemu bogastvu in vsi radosti naproti ... Ze zdania wyjSciowego jasno wynika, ze
bohaterka szta ‘powoli oraz chwiejnym krokiem’, nie za$, ze jej rgce zaczely sie ‘powoli
rozposciera¢’. W kolejnym przykladzie zauwazy¢ mozna nieodpowiednie oddanie imiestowu
hrepenec, ktory faktycznie mozna przettumaczy¢ jako pefen tesknoty, w ten sposob jednak
gubi si¢ poprzedzajacy go w zdaniu wyjSciowym przymiotnik. Hrepene¢ moze oznaczaé
rowniez ‘teskny’, zatem w zdaniu: Z orkiestry i ze sceny dochodzily pelne tesknoty tony,
okrgzaly jq, wzdychaty kolto jej twarzy i glaskaly jg po licach i wlosach. Mimi usmiechata sig,
jak we snie... | 1z orkestra in z odra so prihajali polni, hrepeneci glasovi, in ko so jo
obkrozali, Ko so ji vzdihovali okoli obraza in jo bozali po licih in po laseh, se je Mimi
v sanjah nasmehljala ... tony powinny by¢ raczej ‘petne (i) teskne’, nie zas pefne tesknoty.

W przektadzie noweli Slamniki zaobserwowa¢ mozna 2 przyklady rdznic
sktadniowych. Pierwszy z nich pojawia si¢ juz na poczatku utworu, gdzie zdanie podrzednie
zlozone wprowadzone przez zaimek w funkcji spojnika ki oraz w ktorym wystepuje
czasownik w czasie terazniejszym zostato oddane za pomoca imiestowu przymiotnikowego
czynnego: Kapelusze byly rozrzucone we wszystkie strony, jak gromadka dzieci rozgrzanych,
rozplomienionych i swawolnych, gonigcych sie po tqce. | Slamniki so bili razmetani vsekrizem
— gruca otrok, Ki se razgreti, zareci in preserni love po travniku. Jezyk polski dopuszcza
natomiast konstrukcje /...] dzieci, ktore rozgrzane, rozplomienione i swawolne ganiajq sie
po fgce. Kolejny przyklad to takze oddanie zdania podrzednie ztozonego za pomoca
imiestowow przymiotnikowych czynnych: /...] rados¢, wesolo pokrzykujgca 1 tanczgca
przed wrotami tez. | [...] veselje, ki vriska in plese pred durmi solz. Rowniez w tym wypadku

jezyk polski dopuszcza konstrukcje radosé, ktora pokrzykuje i tanczy przed wrotami tez.
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Jedna roznica skladniowa pojawia si¢ takze w przektadzie noweli Moja miznica:
W konicu — czyz nie byta dos¢ pojetna, aby zrozumie¢ przypadkowosé tej powierzchownej
milosci? | Naposled, — kaj ni bila toliko pametna, da bi razumela to slucajno, povrsno
ljubezen? Zamiast przymiotnikow okre$lajagcych mito§é, a zatem wyrazenia [...] aby
zrozumiec te przypadkowq, powierzchowng mitos¢ w przektadzie zastosowano nominalizacjg.

W przektadzie noweli Greh odnotowano 3 przyktady roznic sktadniowych miedzy
przekladem 1 tekstem oryginalnym. Dotycza one oddawania zdan podrzednie ztozonych
(przydawkowego i okolicznikowego czasu) oraz zdania bezpodmiotowego (kapalo je)
W czasie przeszlym za pomocag imiestowOw przymiotnikowych czynnych: /...] skapujgce
krople blyszczaly w stoncu. / kapalo je dol in kaplje so se lesketale v solncu. ; Bolaty jg nogi,
oparta sie o mur i patrzyta w gore na blyszczgce w storicu okna,; | Noge so jo bolele; naslonila
se je ob zid in je gledala gor na okna, ki so se bles¢ala v solncu; ; Jozek odprowadzat matke,
wracajgcg do domu. / Joze je spremljal mater, ko se je vra¢ala domov.

W noweli »O domovina, ti si kakor zdravje« nie odnotowano rdznic sktadniowych
miedzy przektadem i tekstem oryginalnym.

W przektadzie noweli Rdeca lisa wystgpuje 5 przykladow roznic skladniowych.
Pierwsza widoczna jest w zdaniu: Jak juz powiedziatem, stata przed lustrem, schyliwszy twarz
do gladkiego szkia, i zwrocita glowe w lewo, by zobaczy¢, czy pozostata na jej szyi duza
czerwona plama. / Kakor sem rekel: stala je pred ogledalom, nagnila svoj obraz nizje
h gladkemu steklu ter okrenila glavo na levo, zaté da bi videla, ce je Se ostala na vratu tista
velika rdeca lisa od mojega zadnjega poljuba. Zastosowano imiestow przystowkowy uprzedni
jako zamiennik konstrukcji z czasownikiem w formie osobowej. Oba jezyki dopuszczaja
te mozliwos¢, jednak jezyk polski czgsciej z niej korzysta. W kolejnym zdaniu mozna
zaobserwowa¢ nominalizacj¢ (wspomnienie — ‘ja wspominatem’), ktora pozwolita dokonaé
inwersji czgéci zdania: Usmiechatem si¢ jak dziecko na kazde jej wspomnienie. / Kadar
sem se spominjal nanjo, sem se smehljal kakor otrok. W kolejnym przyktadzie rowniez
zmieniono szyk wyrazoOw, a w miejsce czasownika w czasie przesztym uzyto imiestowu
przystdowkowego wspotczesnego: Wspominatem jg spacerujgc ulicami przedmies¢ w pigkne
wieczory [...] | Spominjal sem se nanjo, kadar je bil lep vecer in sem hodil sam
po predmestnih ulicah. W kolejnych dwoch przyktadach czasowniki ze zdan wspotrzednie
ztozonych zostaly zamienione na imiestowy przystowkowe wspotczesne: Wiedziala dobrze,
ze snilem o niej pobozne, trubadurskie sny i Ze w samotne godziny kleczatem przed nig,
calujqc jej reke drzqcymi wargami. | Ona je dobro vedela, kako sem sanjal o njej pobozne

trubadurske sanje in kako sem casih ob samotnih urah klecal pred njo ter poljubljal njeno
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roko s trepetajocimi ustnicami. ; [...] gdy tak stata przed lustrem, zwracajgc glowe w lewo,
zauwazyla duzq czerwong plame za prawym uchem. | Ko je stala pred ogledalom ter okrenila
glavo na levo stran, je zapazila veliko rdeco liso pod desnim usesom.

W przektadzie noweli Gospodicna pojawia si¢ 12 przyktadow roznic sktadniowych.
Pierwsza wystepuje w zdaniu: W zaszbym roku o tej porze spotkatem panienke na ulicy. Byt
piekny dzien, majowa niedziela. / Lani ob tem casu sem srecal gospodicno na cesti. Lep dan
je bil, nedelja v maju. Dos¢ rzadko wystepujace w jezyku slowenskim wyrazenie
przyimkowe (przydawke rzeczowng) w tlumaczeniu przeksztalcono na przydawke
przymiotnikowa. W kolejnym przyktadzie zastosowano inwersj¢ poszczegolnych zdan i ich
czesci: Panienkq nazywali jq przygarbieni, naznaczeni przez los na trud i smierc¢ biedacy
I niewolnicy, posrod ktorych wyrosta jak cud. | Gospodicna so ji rekli siromaki in suznji,
Ki je tako cudezno vzrasla med njimi, upognjenimi, od Zivljenja na tlako in smrt obsojenimi.
W kolejnym przykladzie zdanie wspotrzedne zamieniono na imiestow przystowkowy
wspolczesny: Potem usiedlismy w trawie, patrzge na miasto, ktore lezato gleboko w dole,
okryte kurzem i czarng mglq. | Nato sva sedla v travo in sva gledala na mesto, ki je lezalo
globoko spodaj v prahu in ¢rni megli. W kolejnym przyktadzie nie tylko zamieniono zdanie
wspotrzedne z imiestowem przymiotnikowym biernym, ale takze opuszczono fragment
zdania (elipsa), pozostawiajac w przektadzie sam imiestow i dodatkowo zmieniajac szyk
wyrazOw w zdaniu: [...] zaplakane oczy patrzyly w ziemie. | [...] oci so gledale v tla
in so bile objokane.

W kolejnym przyktadzie opisywana karczma byla petna glosnych, krzyczgcych
| rozspiewanych gosci, nie za$, jak to ujeto w przekladzie, glosno krzyczgcych
| rozspiewanych gosci: Wszedlem do niskiej, zadymionej i brudnej karczmy, petnej glosno
krzyczgeych i rozspiewanych gosci. | Stopil sem v nizko, zakajeno in umazano krémo,
ki je bila polna glasnih, kri¢eih in pojocih gostov. W kolejnym przykladzie w tekscie
docelowym zamiast zdania podrzgdnego okolicznikowego czasu pojawia si¢ imiestow
przystowkowy uprzedni: Zadrzatem ujrzawszy jej twarz. / Vztrepetal sem, ko sem ugledal
njen obraz. Podobna sytuacja ma miejsce takze w kolejnych przyktadach. Tutaj zamiast
zdania wspoOtrzednego w przekladzie zastosowano imiestow przystéwkowy wspolczesny:
Trzymata nas kurczowo, nie oglgdajqc sie uciekata drobnymi krokami, zadyszana i drzgca. |
Oklepala se naju je trdno, ni se ozirala, bezala je z drobnimi koraki, vsa zasopla, trepetajoca.
. — Jutro mdj slub! — powiedziata cicho, patrzge w ziemie. | ,,Jutri bo najina poroka!*
je rekla tiho in je gledala v tla. W kolejnym prezentowanym przyktadzie zdanie podrzedne

przydawkowe zamieniono na imiestow przymiotnikowy czynny: Wydawato mi sig, ze lekko
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zadrzata chudziutka, biala reka, jasniejgca spod chusty. / Zdelo se mi je, da je narahlo
vztrepetala tenka bela roka, ki se je svetila izza rute. W kolejnych dwoch przyktadach zdania
wspotrzedne w przekladzie zostaly oddane odpowiednio imiestowem przymiotnikowym
biernym oraz imiestowem przystowkowym wspotczesnym: Stanglem w korytarzu w oknie,
zapatrzony w mroczne podworze [...J] | Slonel sem ob oknu na hodniku in sem gledal na pusto
dvorisce [...] ; Mowita powoli, patrzgc w ziemig. | Govorila je pocasi in je gledala v tla.
W ostatnim z przyktadéw imiestow przystowkowy uprzedni oddaje pierwsza czgsé
pierwszego ze zdan wspotrzednie ztozonych: Spusciwszy glowe miela fartuch; | Povesila je
glavo in se je igrala s predpasnikom.

W przektadzie noweli Kralj Matjaz znalez¢ mozna 7 przyktadow réznic sktadniowych.
W pierwszym z prezentowanych przyktadow rzadko stosowane w jezyku stowenskim
wyrazenie przyimkowe oznaczajace ‘ze stali’ w ttumaczeniu zostato oddane jako przymiotnik
spizowy, co ingeruje w styl w jakim pisywal Cankar: Widzialem krola Macieja, jak siedziat
na swoim wysokim spizowym tronie. | Videl sem kralja Matjaza, ko je sedel na svojem
visokem prestolu od jekla. W kolejnym z przyktadow zmieniono szyk czgséci sktadowych
zdania, jednoczesnie zmieniajac takze ich znaczenie lub to, co mialy podkresla¢: Bylem
miedzy nimi i nie bytem, wdychalem ich ciezki oddech, widzialem ich biate twarze i ich
czerwong krew, a jednak byto tam, wydaje mi sie, tylko moje bezcielesne serce. / Bil sem med
njimi in nisem bil; njih tezko sapo sem dihal, njih bela lica sem videl in njih rdeco kri;
pa vendar je bilo tam, zdi se mi, le moje breztelesno srce. W jezykach stowianskich warto$¢
informacyjna zdania narasta wraz z kolejnoscia jego elementéw [Dalewska-Gren 1997, 452].
Mowigc inaczej, informacje najwazniejsze, ktore chcemy najbardziej uwydatni¢, powinny
znajdowac¢ si¢ na koncu. Inny szyk wyrazéw w zdaniu widoczny jest takze w kolejnym
z przyktadow: Tak siedzial krol Maciej i tak siedzieli, opierali sig i lezeli rowniez jego
wojowie; / Tako je sedel kralj Matjaz in tako so sedeli, sloneli in lezali tudi vojS¢aki njegovi.
Autor zastosowat odwrdocony szyk w sformutowaniu vojscaki njegovi. W jezyku slowenskim
przydawka najczesciej stoi przed wyrazem okreslanym, zatem jej przeniesienie za wyraz
okreslany jest zabiegiem $wiadomym. Zmiana w polskim tlumaczeniu by¢ moze wynika
Z chgci dopasowania przektadu do mozliwos$ci jezyka polskiego, w ktérym sformutowanie
‘wojowie jego’ nie brzmialoby naturalnie. W kolejnym przyktadzie zdanie wspotrzgdne
zostalo zastgpione wyrazeniem przystowkowym: Tak wstgpil miedzy wojow Macieja,
bez stowa; | Tak je stopil med vojscake Matjazeve in ni rekel besede; W kolejnych dwoch
przyktadach zdania podrzgdne (przydawkowe 1 okolicznikowe czasu) zostaly

przetransformowane odpowiednio w konstrukcje z imiestowem przymiotnikowym czynnym
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oraz imiestowem przystowkowym wspotczesnym: /...] tysigc za tysigcem milczgcych cieni,
posiadajgcych zZywe ciala, oczy, ktore patrzyly, serca, ktore drzaly. | [...] tiso¢ za tisocjo
molcecih senc, Ki S0 vse imele ziva telesa, imele oci, ki so gledale, srca, ki so utripala. ; Krol
Maciej nie poruszal sie, nawet nie mrugngt plongcym okiem, widzgce, jak ogromny staf
sie jego oboz [...] | Kralj Matjaz se ni ganil, tudi ni trenil s plamenecim ocesom, Ko je gledal,
kako je bil njegov tabor Ze prostran [...]. W ostatnim z przyktadow gramatyczny czas
zaprzeszty 1 jednocze$nie zdanie podrzgdne zostaty przettumaczone za pomocg imiestowu
przymiotnikowego biernego: Ale nad catym tym czarnym jeziorem goryczy — Z jeziora goryczy
zrodzone — swiecifo nigdy nie gasnqgce, spokojne swiatlo oczekiwania, silnej czystej wiary
W te wielkg godzine, ktora byla objawiona. | Ali nad vsem tem cérnim jezerom grenkobe —
in iz jezera grenkobe se je bila rodila — je neugasljivo sijala mirna lu¢ pricakovanja, mocne,

ciste vere v tisto véliko uro, ki je bila oznanjena.

4.2.4. Roznice systemowe

W tym podrozdziale omowione zostang roznice, ktdore wynikaja z odmiennosci
polskiego i stowenskiego systemu jezykowego. Gtownym (cho¢ nie jedynym) problemem
bedzie tutaj oddawanie w przektadach polskich liczby podwdjnej (przedstawione jako osobny
podrozdziat), ktérej wspodtczesny polski system nie zna, a jest ona zywa i powszechnie
stosowana w jezyku slowenskim oraz inne przyktady roéznic systemowych. W przypadku
wybranych tlumaczen polskich stanowig one tgcznie 16 przyktadow, z ktorych 5 ilustruje
cztery rozne zjawiska systemowe a 11 ilustruje leksykalne oddawanie liczby podwojne;j.

Jedno ze zjawisk zastugujacych na uwage pojawia si¢ w noweli Rdeca lisa w zdaniu:
Z nikim nie rozmawiala tak jak ze mng, nikt nie pocatowat jej tyle razy co ja, cho¢ catowano
Jja czesto. | Z nikomer drugim ni govorila kakor z mano, nihce drugi je ni poljubil tolikokrat
kakor jaz, in vendar jo je poljubljal Ze marsikdo ... Stowenskie wyrazy zawierajace formant
marsi- oznaczajg wielo$¢, czesto$¢ jakiej$ czynnosci czy zjawiska. W tym konkretnym
przypadku chodzi o wielo$¢ osob, ktore calowaty gtownag bohaterke utworu. Jezyk polski
nie posiada podobnej konstrukcji, a i oddanie stow z czastka marsi- w sposob zgrabny
I zwiezty jest niezwykle trudne. W zwigzku z tym tlumacze bardzo zrgcznie wybrneli z tej
sytuacji, oddajac sens catej wypowiedzi za pomocg strony bierne;j.

Warto wspomnie¢ takze o przymiotnikach dzierzawczych tworzonych od nazw
wlasnych, ktore powszechnie wystepuja w jezyku stowenskim, nie sga natomiast czgsto
spotykane w jezyku polskim, ktory w takich miejscach stosuje przydawke dopetniaczowa,

por.. Matka zdecydowata si¢ juz pdjs¢ na stancje Jozka i tam poczekaé na niego. |
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Ze se je mati napravila, da bi §la na stanovanje JoZetovo in da bi tam c¢akala nanj. (nowela
Greh) ; Tak wstgpit miedzy Wojow Macieja, bez stowa; natychmiast stal si¢ do nich podobny,
stangt wsrod nich cicho i bez ruchu, prawice miat zacisnietq w pies¢; w jego ciemnych oczach
zapalil sie plomien wielkiego oczekiwania. | Tak je stopil med vojs¢ake MatjaZeve in ni rekel
besede; koj jim je bil enak, stal je med njimi tiho in nepremicno, desnico skljuceno v pest;
INV temnih oceh se mu je vzgal plamen velikega pricakovanja (nowela Kralj Matjaz).

W przektadzie noweli Gospodicna zaobserwowa¢ mozna jeszcze jedno ciekawe
zjawisko. W jezyku stowenskim czgsto spotka¢ mozna przypadki uzycia tzw. ogdlnego
wykonawcy czynnosci (Sl. splosni vrsilec dejanja), ktory najczeSciej wyrazony jest w 3. os.
liczby mnogiej [Toporisic 2004, 503]. Wykonawca czynno$ci nie jest najwazniejszy,
kluczowa jest sama czynnos$¢. Mimo ze w jezyku stowenskim, tak jak w pozostatych jezykach
stowianskich, wystepuje strona bierna (sl. trpnik), nie jest to zjawisko czeste [Toporisic 2004,
502]. Zdecydowanie cze¢sciej wykonawca czynnos$ci wyrazony jest w 3. 0s. liczby mnogiej
W stronie czynnej, tak jak w prezentowanym ponizej przyktadzie. Dlatego tez uzasadniona
wydaje si¢ decyzja ttumaczy o uzyciu w przektadzie polskim orzeczenia zawierajacego forme
nieosobowg na -no, -to: Druga sala znajdowala si¢ o pare schodkow wyzej 1 ozdobiono
Jjq papierowymi kwiatami; walit z niej gesty kurz, byl tam parkiet, taniczono. | Druga izba
je bila za par stopnic visja, s papirnimi rozami okraSena; gost prah se je valil iz nje; tam
je bil oder, tam so plesali. Zastrzezenia moze budzi¢ jedynie oddanie imiestowu
przymiotnikowego biernego jako bezosobnika wtasnie.

Jedna z roznic wynikajaca z odmienno$ci systemow jezykowych napotykamy
w noweli Kralj Matjaz: [...] ogromne piesci, gesto obrosniete, spoczywaly na debowym stole,
gotowe si¢ podiwigngé. / |...] orjaske pesti, na gosto porastle, so pocivale na hrastovi mizi,
pripravljene, da se vzdignejo. Ttumaczka dokonala w przektadzie zamiany konstrukcji
z czasownikiem w formie osobowej na konstrukcje z bezokolicznikiem. Zmiana ta wynika
zroznych preferencji uzytkownikow jezykow — w jezyku stowenskim rzadziej stosuje

si¢ formy bezosobowe czasownikow niz w jezyku polskim.
4.2.4.1. Liczba podwéjna

Liczba podwojna (dualis) istniata juz w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim, zatem
mialy i stosowaty ja pierwotnie wszystkie jezyki stowianskie. Sluzyta ona do wskazywania
I opisywania dwu przedmiotow, osob, zjawisk itp. Wyrazone w niej mogly by¢ wszystkie
odmienne czeSci mowy (z wyltgczeniem liczebnika dwa, gdyz kategoria ta w znaczeniu

leksykalnym wyraza podwdjnos¢), zatem rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki, zaimki.
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W jezyku polskim wyszta z uzycia wraz z rozwojem jezyka i zostata niejako wchtoni¢ta przez
liczbe mnoga, $lady jej istnienia mozna jednak odnalez¢ w niektorych przystowiach i frazach
(np. Mqdrej glowie dos¢ dwie stowie, Dwie niewiescie i targ w miescie) lub w formach
obocznych niektorych nazw parzystych czesci ciata (np. oczami — oczyma, rekami — rekoma).

Jezyk stowenski jako jeden z nielicznych jezykéw stowianskich (obok jezykow
huzyckich) zachowat i stosuje dualis (sl. dvojina), gdzie formy werbalne 1. osoby przyjmuja
koncowke —va (lub —ve dla rodzaju zenskiego i nijakiego), a formy 2. i 3. osoby sg identyczne
i przyjmujg koncowke —ta (lub —te dla rodzaju zenskiego i nijakiego), nalezy jednak
zaznaczy¢, ze formy dla rodzaju zenskiego i nijakiego sg jedynie fakultatywne ,,i nie zawsze
sg uwzgledniane w opisach gramatycznych, zwlaszcza nowszych” [Dalewska-Gren 1997,
253, 347]. Formy liczby podwojnej rzeczownikow i przymiotnikow ze wzgledu na charakter
niniejszej pracy 1 analizowany material nie beda omawiane, wskazane zostang natomiast
formy zaimkéw osobowych w dualu, ktore jednak nawet w tekstach oryginalnych pojawiaja
si¢ rzadko. Analiza obejmie zatem gtownie formy werbalne.

Pojawiajaca si¢ w tekstach oryginalnych liczba podwojna oddawania jest poprzez
uzycie liczby mnogiej (dotyczy to zaréwno osobowych form czasownikow jak
i rzeczownikow czy zaimkow), bez leksykalnego podkreslania, ze chodzi o dwie osoby.
Poniewaz takich przyktadow w kazdej z omawianych nowel jest wiele, nie zostang one
przytoczone w tym miejscu. Warto zaznaczy¢ jednak, ze leksykalne wzmocnienie liczby
podwojnej pojawia si¢ w przektadach tylko tam, gdzie wystepuje ono takze w tekstach
oryginalnych. Ponizej zaprezentowano 11 przykladoéw tego zjawiska.

Dwa z takich podkreslen zaobserwowa¢ mozna w przektadzie noweli Mimi: /...] dwaj
chlopcy nie mogli réwnoczesnie wyjs¢ na ulice, gdyz na obu razem byla tylko jedna para
spodni. / /...] obadva decka nista mogla hkrati na cesto, ker sta imela skupno samo ene
hlace. oraz Mimi chwycita si¢ mojej prawicy obiema rekami. | Mimi se je bila oklenila moje
desnice z obema rokama.

W nowelach Slamniki, Moja miznica, Greh, »O domovina, ti si kakor zdravje« oraz
Rdeca lisa nie odnotowano uzycia leksykalnych podkreslen czy tez wzmocnien liczby
podwojnej juz w tekScie oryginalnym, zatem w tek$cie przekladu konstrukcje te zostaty
wszedzie oddane jako liczba mnoga.

W noweli Gospodicna wzmocniona leksykalnie liczba podwojna pojawia si¢
w dziewigciu przyktadach: Szlismy szybko; i kiedy juz szare domy pozostaly daleko za nami
I przywitat nas zielony gaj, ziemia obiecana, oboje poczulismy rados¢, wzielismy si¢ za rece

i rozesmialismy. | Sla sva hitro; in ko so bile sive hise dale¢ za nama in naju je pozdravil
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zelen gaj, obljubljena dezela, sva bila obadva vesela in sva se prijela za roko in sva
se smejala. ; Podala mi obie rece, przywitata wesotym glosem. | Obe roke mi je ponudila,
z veselim smehom me je pozdravila. ; Kiedy wrdcili, oboje byli dziwnie wzburzeni; oddychali
ciezko i szybko, a ich oczy plonely jak zza czerwonej mgtly. | Ko sta se vrnila, sta bila obadva
Cudno vzburjena, tezko in hitro sta sopla, oci so Zarele, kakor izza rdece megle. ; Na poczqtku
bedziemy mieszka¢ w matym pokoiku, jesteSmy przeciez sami i oboje nieduzi. / Od zacetka
bova stanovala v kabinetu, saj sva sama — in majhna sva obadva. ; Na razie zarabia
niewiele... nie pracuje... ale pozniej... moze oboje pojedziemy do Niemiec... tam zarabia sie
wiecej. | Zdaj ne zasluzi veliko ... ni dela ... ampak pozneje ... morda pojdeva na Nemsko,
obadva ... tam je zasluzek boljsi. ; Panienka objeta nas mocno obiema rekami. | Gospodicna
pa se naju je oklenila z obema rokama. ; Oboje zdziwilismy sig¢, moja narzeczona i ja. /
Obadva sva se zacudila, moja nevesta in jaz. ; Milczalem i gdy nasze spojrzenia si¢ spotkaly,
oboje popatrzylismy w bok. | Molcal sem, in ko sta se srecala najina pogleda, sva se obadva
ozrla v stran. W osmiu z nich liczba podwoéjna zostala takze oddana leksykalnie
w przektadzie, jedynie w jednym przypadku zauwazy¢é mozna, ze w teks$cie polskim nie
oddano jej leksykalnie, mimo Ze zostata ona podkreslona w tekscie oryginalnym: Wyszfa;
spojrzelismy po sobie i bylo nam bardzo ciezko. | Sla je; midva pa sva se spogledala in bilo
nama je pusto.

W noweli Kralj Matjaz nie odnotowano uzycia leksykalnych podkreslen czy tez
wzmocnien liczby podwodjnej juz w tekscie oryginalnym, a w tekscie przektadu konstrukcje

te zostaty oddane jako liczba mnoga.

4.2.5. Roznice tekstowe

Przez réznice tekstowe rozumiemy opuszczenia (w terminologii stosowanej przez
R. Lewickiego wusuniecia, por. Lewicki 2017, 200) lub dodania elementow. Oba zjawiska
oprocz charakteru jakosciowego (wplywaja na tre$¢) maja takze charakter ilosciowy, gdyz
bezposrednio wplywaja na dlugos$¢ tekstu docelowego (przektadu) wzgledem oryginatu,
zatem zmniejszenia objetosci przektadu w pordéwnaniu z oryginalem (kompresja) lub jej
zwickszenia (amplifikacja) [Lewicki 2017, 200, 202, 204]. Zaprezentowanych zostanie
tacznie 41 przykladow.

4.2.5.1. Opuszczenia

W analizowanych przekladach opuszczenia sg zjawiskiem dosy¢ czestym i pojawiaja

si¢ w 29 przyktadach.
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Trzy z nich wyst¢puja w przekltadzie noweli Mimi. W pierwszym przypadku
opuszczono wyrazenie przyimkowe, ktore informuje, ze bohater (podmiot) nie tylko siadat
przy stole, ale wrecz dosiadat si¢ do opisywanej bohaterki 1 jej matki (ktére przy tym stole juz
byty): Kiedy przechodzitem obok albo gdy siadatem za stotem, nie ruszata sie; | Kadar sem
Sel mimo, ali ¢e sem sedel K njima za mizo, se ni zgenila; W kolejnym przyktadzie pominigto
informacj¢ o tym, ze pewnos¢ siebie i umiar zgingty nie tylko z ruchéw bohaterki, ale takze
z jej twarzy: Dopoki nie siedliSmy na aksamitnych fotelach w operze, trzymata si¢ mnie Mimi
mocno i lekliwie i nawet glowe przytulata do mnie. Cata jej pewnosc¢ siebie i obliczone ruchy
— zginely. | Dokler nisva sedla na Zametne sedeze v operi, se me je drzala Mimi tesno
in plaho in tudi glavo je stiskala k meni; vsa odmerjenost in sigurnost je izginila z njenega
obraza in iz njenih kretenj. W kolejnym przypadku w przektadzie brakuje przystowka
okreslajacego sposob, w jaki zaci$nigte byly wargi bohaterki (‘mocno’): Mimi patrzyta przez
okno, cialo jej drzato, a wargi byly zacisniete... | Mimi je gledala skozi okno in njeno telo
se je stresalo in ustnice so bile siloma stisnjene.

Kolejnych 5 przyktadow opuszczen znalezé mozna w przektadzie noweli Slamniki.
Dotycza one gltownie zaimkéw, partykut i przystowkow. W pierwszym przykladzie
opuszczony zostal przystowek 0 znaczeniu ‘wtedy’: Kiedy polozysz sig, zmeczona, i troska
zapuka do drzwi plochego serca, masz twarz calkiem starq i zwiedlq i liczysz sobie lat
trzydziesci. | Kadar lezes trudna in potrka skrb na duri plahega srca, je tvoj obraz ves star
in vel; takrat ti je trideset let. W kolejnym zdaniu w przektadzie opuszczono partykute
0 znaczeniu ‘tylko’: Zesztego roku nosita go jeszcze sama matka, w pigkne niedziele, gdy szta
do parku. / Lani ga je nosila Se mati sama, le ob lepilh nedeljah, ko se je napotila na Roznik.
W kolejnym przyktadzie opuszczono przystowek 0 znaczeniu ‘potem’: W tym roku catkiem
go odnowilta, zmienita fason, rondko bardziej nadot wygiela, kupita nowq, jedwabng wstqzke,
tak dlugq, ze barwna kokarda igra z wiatrem; | Letos ga je vsega prenovila, premenila
mu je obliko, da so bili krajci bolj poveznjeni, nato je kupila nov svilen trak, tako dolg,
da se pisane pentlje poigravajo v vetru. W kolejnym przypadku opuszczono zaimek
wskazujacy ‘te’: Zywe Zycie spoglgda uparcie na mnie oczami, ktére mi wszedzie towarzyszq
i ktorych zawsze sie batem. | Zivo Zivijenje strmi name s tistimi ocmi, ki me spremljajo povsod
in ki sem se jih zmerom bal. W przypadku ostatniego opuszczenia nie odnajdziemy
w przektadzie przystowka o znaczeniu ‘nagle’: /...] caly pstry ttum namietnosci, rwgcy sie
odruchowo, dyszqcy siebie kgsajqgcy, sam siebie zabijajgcy. | [...] vsa pisana gneca strasti,

prerivajoca se, SUNKoma sopeca, sama vase grizoca, sama sebe ubijajoca.
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Opuszczenia wystepuja takze w przektadzie noweli Moja miznica. Zauwazy¢ mozna
w nim 5 takich przyktadéw. Pierwszy z nich dotyczy opuszczenia przymiotnika 0 znaczeniu
‘zaden’: Jesli zechce patrze¢ w swojq dusze wzrokiem surowego idealisty, ktory nie zna
kompromisow, ani zadnych ustepstw dla stabego i ku stabosci Igngcego czlowieczenstwa —
wtedy musze w istocie przyznaé, ze jestem catkiem zwyktym totrem. | Ce hocem gledati v svojo
duso z ocmi strogega idealista, ki ne pozna nobenih kompromisov, nobenih koncesij
na slabotno in k slabemu nagnjeno clovestvo, — tedaj moram resnicno priznati, da sem cisto
navaden lopov. W kolejnym opuszczono zaimek wskazujacy ‘ta’: Oto jest roza [...] |
Tojetista roza [..]. W kolejnych dwoch przyktadach opuszczono natomiast zaimek
dzierzawczy 0 znaczeniu ‘swoj’: /[...] zaraz przychodzq faryzeusze z obtudnem oburzeniem. |
[...] takoj pridejo farizeji s svojim hinavskim zgrazanjem. ; Roznica jest tylko ta, zZe inni nie
uswiadamiajq sobie jasno tej tesknoty [...] | Razlocek je samo ta, da se drugi ne zavedo jasno
tega svojega hrepenenja [...]. W ostatnim z przyktadow w przektadzie opuszczono czesé
zdania, ktora mogtaby oznaczaé tyle co ‘z calym swoim zapatem’: Oto wpadt mi w reke
numer pewnego dziennika, gdzie zachwycatem si¢ jakiems glupstwem, ktore mnie
W rzeczywistosci weale nie zajmowato; | Tako mi je prisia v roko Stevilka nekega casnika, kjer
sem se navduSeval Z vsem svojim ognjem za neko neumnost, ki me v resnici ni zanimala niti
najmanj;

W przektadzie noweli Greh nie odnotowano przyktadéw opuszczen elementow tekstu
wyjsciowego wzgledem tekstu docelowego.

W przektadzie noweli »O domovina, ti si kakor zdravje« odnotowano 3 przyktady
opuszczen elementow w tekscie przektadu wzgledem tekstu oryginalnego. W pierwszym
z prezentowanym przyktadéw opuszczono wyrazenie przystowkowe 0 znaczeniu ‘i dhuzej’
(lub ‘a nawet dluzej’, jak zostato to sformulowane w pozostatych zdaniach przektadu):
Pigtnascie lat Gjuro nie widzial ojczyzny. | Petnajst let in dalj ni videl Gjuro domovine.
W kolejnym z przyktadow w tekscie docelowym opuszczono partykule 0 znaczeniu ‘wlasnie’:
Raz, gdy Gjuro podniost reke, aby zetrze¢ rekawem pot z czola, zatanczyly nagle przed nim
maszyny, jak gdyby ozyly [...] | Nekoc, ko je Gjuro bas$ vzdignil roko, da bi si obrisal
Z rokavom pot od cela, so nenadoma zaplesali stroji pred njim, kakor da so oziveli [...].
W kolejnym przyktadzie opuszczono przymiotnik bozji jako element sktadowy wykrzyknika,
ktory stluzy wzmacniania sity wypowiedzi: Ludzie, bracia! Ojczyzne miatem i zdrowie; |
., Ljudje boZji, bratje, domovino sem imel in zdravje; W jezyku polskim w takim kontek$cie
podobna funkcje moglby petlié¢ przymiotnik ‘kochany’ (‘Ludzie kochani!’) lub ‘dobry’
(‘Dobrzy ludzie!”).
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W przektadzie noweli Rdeca lisa wystgpuje 6 opuszczen. Pierwsze z nich dotyczy
opuszczenia partykuly 0 znaczeniu ‘jeszcze’ oraz zaimka wskazujacego ‘ta’: /... zwrocita
glowe w lewo, by zobaczy¢, czy pozostata na jej szyi duza czerwona plama, slad po moim
ostatnim pocatunku. | [...] okrenila glavo na levo, zaté da bi videla, ce je Se ostala na vratu
tista velika rdeca lisa od mojega zadnjega poljuba. W drugim przykladzie pominigto
informacj¢ 0 konkretnym rodzaju objecia, jakim obdarzaja si¢ bohaterowie: Nawet sig¢
je] dobrze nie przyjrzatem; podszediem do sofy, odlozylem laske i kapelusz, potem zblizytem
si¢ do niej, objgtem z szacunkiem i dyskretnie, pocatowatem zupetnie chlodno i beznamietnie.
| Niti je nisem dobro pogledal; sel sem k zofi, odlozil sem palico in klobuk, nato sem stopil
k njej, objel jo dostojno in diskretno krog pasu ter sem jo poljubil cisto hladno in brez strasti.
Bez tej informacji, ze chodzi o objecie czy tez nawet chwyt wokot pasa mozna by pomyslec,
ze chodzi jedynie o przyjacielski uscisk. W kolejnym przyktadzie opuszczono caty poczatek
zdania: | uklgktbym wtedy przed niq, i ucalowal palce jej reki, tej delikatnej, bialej reki. |
Takrat sem se spominjal nanjo in takrat bi pokleknil prednjo ter poljubil prste njene roke,
tiste fine, bele roke. W kolejnych dwoch przyktadach opuszczono przystowki 0 znaczeniu
‘czasem, czasami’ oraz ‘lekko’: Wiedziata dobrze, ze snitem o niej pobozne, trubadurskie sny
i Ze w samotne godziny kleczalem przed nig, catujqc jej reke drigcymi wargami. | Ona
je dobro vedela, kako sem sanjal o njej pobozne trubadurske sanje in kako sem Casih
ob. samotnih urah klecal pred njo ter poljubljal njeno roko s trepetajocimi ustnicami. |
Juz pochylatem sie, aby odsungé te zimng reke, ktorg ktos potozyl miedzy nami... | Ze sem
se sklonil, da bi nalahko odstranil tisto mrzlo roko, ki jo je bil nekdo iztegnil med mano
in med njo ... W ostatnim z przyktadéw brakuje informacji o tym, ze narrator odprowadzit
bohaterkg ‘do polt/potowy drogi’: Odprowadzitem jg i przez caly czas wydawato mi sie,
ze t0 lokaj idzie ze swojg panig. | Spremil sem jo do pol pota in ves cas se mi je zdelo, kakor
da bi hodil lakaj s svojo gospo.

W przektadzie noweli Gospodicna opuszczenia pojawiajg si¢ czterokrotnie. Pierwsze
Z nich wystepuja w zdaniu: Panienka Tini byta malenka, drobna i bardzo delikatna; dziecko
nie kobieta; tylko po jej rekach, cieniutkich i biednych, mozna byto poznac, ze nie uzyla
mitodosci, i tylko czasami w lekliwym spojrzeniu znaé bylo troske trudnego dnia
powszedniego, a wtedy w drzqcym glosie pojawiala si¢ unizonos¢ nedzarza, ktory stoi przed
swym panem i czerwieni si¢ wbiwszy wzrok w ziemie. | Gospodicna Tini je bila majhna,
drobna in zelo nezna; otrok, ne zenska; komaj na rokah, teh tenkih, ubogih, se ji je poznalo,
da ni uzila mladosti, komaj da se je casih v plahem pogledu razodela skrb tezkega delavnika,

da se je nenadoma v trepetajocem glasu prikazala sirotna poniznost hlapca, ki stoji pred
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gospodom in gleda v tla in zardeva. W przektadzie brakuje informacji o tym, ze unizonos¢
w glosie bohaterki pojawita si¢ ‘nagle’ oraz o tym, ze byta ona ‘biedna’ lub w tym kontekscie
raczej ‘skromna’. Drugie opuszczenie znalez¢ mozna we fragmencie: Z kurzu i dymu odezwat
sie wysoki glos. | 1z praha in iz tobakovega dima me je pozdravil tenek glas, gdzie nie
wspomniano o tym, ze dym w karczmie jest dymem tytoniowym. W Kkolejnym
z prezentowanych przyktadow ponownie pomini¢to przystowek o znaczeniu ‘nagle’: Chciata
mowic¢ dalej, ale umilkia i lekki rumieniec pojawit si¢ na jej twarzy. | Hotela je govoriti dalje,
toda umolknila je nenadoma in rahla rdecica seje prikazala na njenih licih. \W ostatnim
z prezentowanych przyktadow opuszczono jedng z czeSci sktadowych znaczenia
stowenskiego przystowka snoci, ktory oznacza ‘wczoraj wieczorem’ lub ‘wczoraj w nocy’,
nie za$ samo WCzoraj: Moze skonczyta sie juz WCzoraj, moze skonczy sie dzis, a moze dopiero
za rok. / Morda se je ze snoci, morda se bo nocoj, morda Sele cez leto dni.

W przektadzie noweli Kralj Matjaz zauwazy¢ mozna 3 opuszczenia. Pierwsze z nich
pojawia si¢ w zdaniu: /...] za rzedami szarych kolumn, w nocy i chlodzie rozposcierata
sie druga komnata, jeszcze wigksza od pierwszej. | [...] za vsako vrsto sivih stebrov
se je V noc¢ in hlad razprostrla druga dvorana, Se vecja od prejsnje. W przektadzie pominigto
przymiotnik o znaczeniu ‘kazdy’. Kolejne dotyczy opuszczenia przymiotnika o znaczeniu
‘nocny’ i pojawia si¢ w zdaniu: Zadgl chtodny wiatr, jakby gdzies w dalekim mroku otworzyly
sie byly niewidzialne drzwi; | Zapihal je hladen nocni veter, kakor da so se bila nekje
v daljnem mraku odprla nevidna vrata; Mimo braku tej informacji w przektadzie polskim
czytelnik prawdopodobnie orientuje si¢, ze cata akcja utworu toczy si¢ nocag (co zreszta
zostato wyraznie zaznaczone na poczatku), zatem brak tegoz okreslenia nie zmienia znaczaco
odbioru dzieta. Trzecie opuszczenie pojawia si¢ we fragmencie: Nie dziwilem sie rowniez,
kiedy nadchodzity diugie procesje ze wszystkich stron; procesje, jakich ludzkie oko
nie widziato. | Tudi se nisem cudil, ko so prihajale dolge procesije od vseh strani; procesije,
kakor jih clovesko oko Se ni videlo. By¢é moze opuszczenie to wynika z rozpoznania przez
tltumacze nawigzania biblijnego (por. | List do Koryntian, 2, 9), w ktérym faktycznie
nie pojawia si¢ stowo jeszcze (podobnie zresztg jak w stowenskich wersjach Biblii), jednakze

wystepuje ono w tekscie Cankara, zatem powinno pojawic si¢ w przektadzie.

4.2.5.2. Dodania

W analizowanych przekladach dodawanie elementéw jest zjawiskiem stosunkowo

rzadkim i pojawia si¢ w 12 przyktadach.
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W przektadzie noweli Mimi nie odnotowano przypadkéw dodan elementow w tekScie
docelowym.

W przektadzie noweli Slamniki odnotowano jeden przyklad dodania elementow
W przektadzie. Dodano przystowek wesofo w przyktadzie: rados¢, wesoto pokrzykujgca
| tanczqca przed wrotami fez. | veselje, ki vriska in pleSe pred durmi solz.

W przektadzie noweli Moja miznica takze odnotowano jeden przyktad dodania
elementu w przekladzie: Juz Montaigne powiedzial, ze kazdy cztowiek zastuguje przynajmniej
kilka razy w Zyciu na to, aby go powieszono. / Rekel je ze Montaigne, da zasluzi vsak clovek
vsaj parkrat, da ga obesijo.

W przektadzie noweli Greh wystepuje jeden przyktad dodania w tekscie elementow,
ktore nie pojawiaja si¢ w oryginale — dodano rzeczownik uczniowie: Zaszumiato znowu
i ze szkoly wysypaly si¢ geste grupy uczniow. | Zasumelo je spet, in iz Sole so se vsule goste
gruce.

W przektadzie noweli »O domovina, ti si kakor zdravje« pojawia si¢ jeden przyktad
dodania w tekscie przektadu elementu, ktéry nie pojawia si¢ w oryginale. W tekscie polskim
dodano wyrazenie przyimkowe do pracy: — No, to wystarcza, aby umrzeé. Ale jakze bedziesz
zyl, kiedy nie masz ani chaty, ani pola, a wkrétce nie bedziesz mie¢ i rqk do pracy? /
,,Bas dovolj za smrt ... Kako bos Zivel, ko nimas ne koce ne polja, in tudi Ze kmalu ne rok? *“.

W przektadzie noweli Rdeca lisa znajdziemy dwa dodania: Jak jui powiedziatem,
stata przed lustrem, schyliwszy twarz do gladkiego szkla, i zwrocila glowe w lewo,
by zobaczyé, czy pozostata na jej szyi duza czerwona plama. | Kakor sem rekel: stala je pred
ogledalom, nagnila svoj obraz nizZje h gladkemu steklu ter okrenila glavo na levo, zato
da bi videla, ce je Se ostala na vratu tista velika rdeca lisa od mojega zadnjega poljuba.
Dodanie partykuly juz wzmacnia wypowiedz gltownego bohatera, nie wpltywa jednak
W sposob istotny na znaczenie cato$ci. W drugim przypadku dodano przystowek teraz:
| statem teraz przed jej drzwiami. / [...] in stal sem pred njenimi durmi.

W przektadzie noweli Gospodicna wystepuja 4 przyktady dodania w tekscie przektadu
elementow, ktore nie wystepuja w oryginale. W pierwszym zdaniu utworu dodano wyrazenie
przystowkowe w dodatku: Jest to historia tak zwyczajna, ze az mi wstyd, i w dodatku jeszcze
sig nie skonczyta. | Tako navadna zgodba je, da me je sram; in tudi dovrsila se Se ni.
W kolejnym przyktadzie w tekscie przektadu dodano zaimek wskazujacy te: W zapusty
chodzitem po tych dziwnych miejscach, gdzie zobaczyé mozna, jak tanczq ludzie, ktorzy nigdy
nie zaznali radosci i ktorym Smierc¢ wyziera z oczu. | Pred pustom sem hodil po cudnih krajih,

zato da bi videl, kako plesejo ljudje, ki nikoli niso uzili radosti in ki jim gleda smrt iz oci.
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W nastepnym z prezentowanych przyktadow w tekscie docelowym znalazta si¢ partykuta juz:
Byta jeszcze bardziej dziecinna i delikatna niz kiedykolwiek przedtem, tylko usta nie
usmiechaly sie juz tak wesolo. | Bolj otroska je bila in bolj nezna nego kdaj poprej, samo
ustnice se niso tako veselo smehljale. Ostatnie dodanie w przektadzie tej noweli dotyczy
dodania przymiotnika szary i znajdziemy je we fragmencie: Ulica bedzie zakurzona i duszna
jak przedtem, nisko nad szarymi domami wisie¢ bedzie obtok szarego fabrycznego dymu —
aw dymie i kurzu powtarzaé si¢ bedzie historia, ktora nie ma konca. | Ulica bo prasna
in soparna kakor prej, nizko nad sivimi hisami bo visel oblak fabriskega dima — in v dimu
in prahu se bo ponavljala zgodba brez konca ...

W przektadzie noweli Kralj Matjaz znajdziemy dwa dodania. Pierwsze z nich dotyczy
dodania partykuly nawet: Tak siedzial krol Maciej i tak siedzieli, opierali sig¢ i lezeli rowniez
Jjego wojowie; Zaden nawet si¢ nie poruszyl, ale tez zaden nie spal [...] | Tako je sedel kralj
Matjaz in tako so sedeli, sloneli in lezali tudi vojscaki njegovi; nobeden se ni ganil, ali
nobeden ni spal [...]. W kolejnym przyktadzie dodano partykule jeszcze: Za nim wkrotce
ukazat si¢ trzeci; i ten, dziw nad dziwy, niost w dloniach wlasng glowe; byla zakrwawiona
od zlepionych wlosow az po szczeki, ale jesiCze zZyla, oczy patrzyly otwarte; i kiedy tylko
wszedl miedzy towarzyszy, uniost glowe i postawit jg na ramionach. | Za njim se je takoj
prikazal tretji; in ta je, cudo precudno, nesel lastno glavo v narocju; glava je bila okrvavijena
od strnjenih las do Celjusti, toda Zivela je, oci so gledale nezastrte; in komaj je stopil med
tovarise, je vzdignil glavo ter jo postavil med ramena. Dodana przez tlumaczke partykuta
jeszcze w odniesieniu do opisywanej odcigtej glowy zmienia postrzeganie calej sytuacji.
Calos¢ utworu to przytoczenie przez narratora snu — we $nie mozliwe sg glowy zyjace w pelni
samodzielnie, bez jakiegokolwiek polaczenia z cialem i w takim $wiecie nie jest to nic
zaskakujgcego czy nadzwyczajnego. Dodanie w tym miejscu Wyrazu jeszcze sugeruje jakoby
opisywana glowa miata niebawem umrze¢, przesta¢ funkcjonowac. Informacji takiej prézno

natomiast doszukiwac si¢ w tekscie napisanym przez Cankara.

4.2.6. Problem ttumaczenia nazw wlasnych

Analizujagc wybrane teksty, zauwazylam tendencj¢ do spolszczania imion przez
tlumaczy. Zagadnienie to zainteresowalo mnie tym bardziej, ze antroponimia jest jedng
Z dziedzin moich zainteresowan badawczych, ktore realizowatam w swoich wystgpieniach
na konferencjach naukowych, a nastepnie w publikacjach (por. Gapsa 2016, Gapsa 2018a,
Gapsa 2018b) oraz w pracy licencjackiej zatytutowanej O polskich i stowenskich imionach

wiasnych. Najczesciej nadawane imiona w roku 2015.
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Nazwy wiasne, a dokladniej moéwigc imiona, zwigzane sg z kulturg 1 tradycjami
danego narodu, dlatego obowigzuje zasada, ze nie podlegaja przektadowi [Mozeti¢ 1997, 61;
Lewicki 2017, 265]. Od tej zasady w wyjatkowych sytuacjach mozna odstapi¢ i probowac
wystepujace w tek$cie imiona przystosowywacé do realiow jezyka docelowego, oczywiscie
jesli istniejg uzasadnione przyczyny [Mozeti¢ 1997, 61-62] (np. tzw. imiona znaczace).
Trzeba jednak mie¢ Swiadomos$é, ze nazwy wlasne wykorzystywane w tekstach majg swoje
okreslone funkcje i ,nalezy [je] bada¢ nie tylko jako jednostke jezykéw, lecz przede
wszystkim tak, jak napotyka je tlumacz, a nast¢pnie odbiorca przektadu — zatem nie
W izolacji, lecz w kontekscie [...]” [Lewicki 2017, 267]. Dwa najwazniejsze zadania, jakie
nazwy wilasne petnig w tekscie, to zadanie identyfikujace (jaki konkretny przedmiot nazywa
dana nazwa wtlasna?) oraz zadanie sposobu nazywania (jak je nazywa, jakie skojarzenia

wywotuje?) [Lewicki 2017, 270]. Jak pisze Lewicki [2017, 271]:

Rola tlumacza jest [...] przekazanie obu tych elementéw stanowigcych o warto$ci
komunikacyjnej danej nazwy wlasnej uzytej w oryginalnym teks$cie: w przekladzie jej
odpowiednikiem musi by¢ nazwa, uzywana w jezyku docelowym do nazywania tego
samego konkretnego przedmiotu oraz cechujagca si¢ podobnym zespotem

wywolywanych skojarzen.

W analizowanych przektadach na jezyk polski swoje wlasne imiona posiadaja
bohaterzy pigciu z o$miu analizowanych nowel. W trzech z nich bohaterowie w przektadzie
maja imi¢ identyczne z oryginalnym (tytutowa Mimi, Gjuro w noweli »O domovina,
ti Si kakor zdravje« oraz Tini z noweli Gospodic¢na). By¢ moze wynika to z faktu, ze imiona
te dla odbiorcy polskiego brzmig nieco egzotycznie, a ich etymologia prawdopodobnie
nie jest szeroko znana, zatem dotarcie do niej i ,,spolszczanie” na jej podstawie imion byloby
dosy¢ trudnym zadaniem. Imi¢ Gjuro w przektadzie okazato si¢ problematyczne, gdyz czesto
trzeba go byto uzywaé¢ w przypadkach zaleznych, a jego odmiana moze wydawac si¢ trudna,
gdyz w jezyku polskim ciezko znalez¢ inne imi¢ o podobnym wzorcu deklinacyjnym (pisatam
o tym takze w podrozdziale dotyczacym réznic leksykalnych w przektadach, por. 4.2.1.).

W przypadku analizowanych nowel Greh i Kralj Matjaz, ktoérych bohaterowie
to odpowiednio Joze iMatjaz, zauwazy¢ mozna SpolszCzanie imion bohateréw. I tak,
na przyktad, w polskim przektadzie noweli Greh lub Mater je zatail jako gtéwny bohater
wystepuje Jozek, a nie oryginalny Joze. W tym przypadku polski wariant imienia w catoSci
odpowiada stowenskiemu imieniu, gdyz oba sg pochodnymi imienia Jozef (sl. Jozef)

[Janowowa i in. 1991, 353; Keber 2008, 266] i oba s3 zdrobnieniami. Uwzgledniajac
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wspomniang wczesniej zasade, ze imiona sg elementem kulturowym 1 dlatego nie podlegaja
przektadowi, mozna by rzec, ze przektad czy tez uzycie odpowiednika imienia nie bylo
konieczne, mozna natomiast zrozumie¢ ewentualne powody, ktérymi kierowata si¢ thumaczka
— w ten sposob tekst przybliza si¢ do odbiorcy przektadu, staje si¢ niejako bardziej
uniwersalny, a sam odbiorca tatwiej moze si¢ zidentyfikowaé z ,,polskim” Jozkiem, niz
z ,,obcym” Jozem. Spolszczenie imienia w przypadku tej noweli nie ma tez istotnego wptywu
na rozumienie jej tresci.

Cigzko natomiast zrozumie¢ decyzje tlumaczki o spolszczeniu imienia bohatera
noweli Krél Maciej (Sl. Kralj Matjaz). W wyniku zamiany jego imienia odbiorca polski moze
mysle¢, ze glownym bohaterem utworu jest pewien krél imieniem Maciej, ktérego
to wytworzyt Ivan Cankar, co jest bardzo dalekie od prawdy. Kralj Matjaz jest postacig
legendarng czy wrecz mityczng, ktora ,,uosabia nardd stowenski i jego histori¢” [Pipan 1996,
9; thumaczenie moje - MG]. Ogodlnie przyjmuje si¢, ze legendarny Kralj Matjaz powstat
na kanwie historycznego wegierskiego wiladcy Matiji Korvina, chociaz wielu badaczy
podkresla, ze obie postacie (faktyczny wiadca Matija Korvin i legendarny Kralj Matjaz) nie
sag ze soba powigzane [Pipan 1996, 9], a chodzi raczej o Matjaza Klandra, przywodce
powstancow z Gorenjskiej (Goérna Kraina) z czasow powstan chlopskich i napadow tureckich
w drugiej potowie XV wieku [Bizjak 2013, 18—19]. Nie zwazajac jednak na to, ktory bohater
historyczny stal si¢ podstawg powstania mitu o Krolu Matjazu, nalezy wiedzie¢, ze dla
Stowencow przedstawia on poteznego i1 zrecznego, a jednoczesnie dobrego, litosciwego
i ludzkiego wtadcg jakiego pragna, gdyz wedlug legendy kiedy Kralj Matjaz zbudzi sig
ze swojego snu, dla Stowencoéw zndéw nastang dobre czasy.

Z tego powodu spolszczenie imienia, mimo ze byto logiczne 1 poprawnie wykonane,
gdyz Matjaz jest pochodng imienia Matija [Keber 2008, 346] a polskim odpowiednikiem obu
imion jest imi¢ Maciej [Janowowa i in. 1991, 368], byto moim zdaniem nie tylko zbedne,
ale wrecz nienalezyte, gdyz w przypadku tego utworu znaczaco wptywa na jego tresc, a zatem
takze 1 jego szerszy wydzwigk oraz przestanie. Oprocz tego zmiana ta catkowicie pozbawita
utwor ,,stowenskosci”. W mojej subiektywnej ocenie spolszczenie Kralja Matjaza w Kroéla
Macieja oprocz przytoczonych juz argumentéw jest dodatkowo nieudane, gdyz u polskiego
odbiorcy przektadu moze niestusznie wywota¢ skojarzenie z Krolem Maciusiem Pierwszym —

bohaterem literackim, ktorego w swojej powiesci z roku 1922 stworzyt Janusz Korczak.
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4.3. Podsumowanie

W rozdziale dotyczacym polskich przektadow nowel Ivana Cankara zaprezentowano
I omowiono tgcznie 196 przyktadéw rozmaitych réznic, ktdre wystepuja w wybranych o$miu
nowelach 1 obejmujg utwory wydane we wszystkich trzech gtéwnych antologiach. Obejmuja
| reprezentujg one zatem wszystkich thumaczy i wszystkie okresy, kiedy w Polsce thumaczono
nowele Cankara (p6zniejsze przektady nowel Skodelica kave z roku 2015 oraz »O cloveku,
Ki je izgubil prepricanje« z roku 2018 sg zjawiskami raczej jednorazowymi, dlatego uznane
zostajg w tym momencie za mniej istotne z punktu widzenia analizy translatologicznej).

Wszystkie omawiane réznice w sposob zrozumiaty rzutuja na styl utworu, zatem
oprécz przydzielonej im kategorii mozna je zaliczy¢ takze do roznic stylistycznych, ktore
nie zostalty wyodrebnione w analizie. Sposrod zaprezentowanych 196 przykladow najwiece]
réznic pojawia si¢ na poziomie leksykalnym (28,5%), gramatycznym (25,5%) 1 tekstowym
(21%), nieco mniej na poziomie sktadniowym (17%), najmniej za$ na poziomie systemowym
(8%).

Nie powinien zaskakiwaé fakt, ze prawie jedng trzecig wszystkich prezentowanych
i omawianych ro6znic stanowig roznice leksykalne. Jezyk stowenski nie jest w Polsce jezykiem
cieszacym si¢ duzg popularnoscig, a liczba oséb znajacych go w stopniu wystarczajacym
do przektadania dziet literackich z zachowaniem wszystkich niuansé6w 1 odcieni
znaczeniowych jest niewielka. Nalezy pamigta¢ takze, ze wszystkie trzy tomy, z ktorych
zaczerpni¢to przekltady do analizy, wydano na dlugo przed ukazaniem si¢ Stownika
stowensko-polskiego, a nawet przed ukazaniem si¢ w calosci pierwszej wersji Stownika
literackiego jezyka stowenskiego (Slovar slovenskega injiznega jezika), ktorego pierwsze trzy
tomy (od A do Pren) ukazaly si¢, co prawda, przed rokiem 1981, nalezy jednak przypuszczaé,
ze tlumacze tomu Widok z pudetka i inne opowiadania mieli do niego ograniczony dostep,
Ela Molé nie miata go za$ wcale.

Roéznice gramatyczne stanowig dokladnie jedng czwarta wszystkich przytoczonych
i omowionych w powyzszym rozdziale. Nalezy jednak zaznaczyé, ze ze wzgledu na cheé
doglebnego przesledzenia sposobow oddawania w przektadach czasu zaprzesziego
I zaprezentowanie wszystkich jego uzy¢ w tekstach oryginalnych liczba i udziat procentowy
rdéznic gramatycznych moga by¢ nieco zawyzone.

Zaskakiwa¢ moze fakt, Ze jedng piata wszystkich omawianych réznic stanowig roznice
tekstowe, w szczego6lnosci opuszcezenia elementow wystepujacych w tekstach oryginalnych.

Prawdg jest, Ze opuszczano glownie partykuty i przystowki, zatem te elementy jezykowe,
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ktore zazwyczaj majg stuzy¢ wzmocnieniu czy podkresleniu wypowiedzi. Z drugiej strony
wsrod elementow dodanych takze czgsto pojawiaty si¢ partykuty i przystowki wiasnie. Jest
to o tyle zastanawiajace, ze z pozoru drobne, krotkie stowa rzeczywiscie wptywaja na sens
i wydzwiek catych wypowiedzi i utwordéw, a przez ich dodawanie lub opuszczanie ttumacze
ingerowali w tre$¢ oryginatu.

Wiedzac o preferencjach jezykowych uzytkownikéw jezyka polskiego, gltownie
dotyczacych chetnego korzystania ze wszystkich czterech typoéw imiestowow, zwlaszcza
w tekstach literackich, a takze o tym, ze uzytkownicy jezyka stowenskiego uzywajg ich
rzadko, nie powinni§my dziwi¢ si¢ temu, jaki jest udziat procentowy réznic sktadniowych.

Réznice systemowe stanowig jedynie 8% wszystkich prezentowanych, co moze
jedynie dowodzi¢ faktu, ze cho¢ oba jezyki oddalone sa od siebie geograficznie, bedac

jezykami stowianskimi nadal pozostajg sobie bliskie.

5. Ivan Cankar w przekladzie bulgarskim

Osobny, chociaz nieco mniej obszerny rozdzial niniejszej pracy postanowilam
poswigci¢ butgarskim przektadom utworéw Ivana Cankara, mimo ze mozna stwierdzic,
ze Bulgarzy sa w tej kwestii duzo bardziej ,,zaawansowani” niz Polacy. Podobnie jak
w przypadku tlumaczen na jezyk polski, na jezyk bulgarski najwigcej tekstow pisarza
przelozono w okresie komunizmu, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze pierwsze przeklady na jezyk
bulgarski publikowano jeszcze za czasOw zycia Cankara. Catosciowy przeglad
opublikowanych tlumaczen sporzadzita Lilija Kirowa [Kirova 2004, 234]. W roku 1910
Hristo Cankow — Derizan w czasopi$mie ,,CnaBstHcku Ti1ac” opublikowat jego wiersze i proze
pod tytutem Humepmeyo 6 nebecama, jednak na jezyk bulgarski przetozyl je z serbskiego,
anie z oryginatu. Przed $miercig Cankara opublikowano jeszcze dwa utwory, a mianowicie
Ecen w roku 1911 w magazynie ,,XKencku rmac” i Ilpuspayu W roku 1912 w magazynie
,Ped”. Kolejny przektad ukazal si¢ dopiero w roku 1929 w magazynie ,,3aps”. Byla to nowela
o bulgarskim tytule Yemsvpmo mumapcmeo. W latach 30. w czasopi$mie ,,Makemonus”
ukazaly si¢ cztery przektady utworéw pisarza, chociaz wszystkie zostaly przetozone
na butgarski z niemieckiego. Byly to kolejno utwory: Cmpocusm cwoua oraz Jeyama
ce uyosim W roku 1932 i Yyacoeneyvm oraz Ceemomo npuuwacmue W roku 1933. Po 11 wojnie
$wiatowej, w roku 1946 w tomie Crassincku noemu ukazat sie utwor 3awyms zenenomo mope,
a w roku 1948 w magazynie ,,3emenencko 3uame” opublikowano przektad utworu Mamunoa.

W roku 1958 ukazata si¢ pierwsza antologia utworéw Cankara w bulgarskim przektadzie
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Wencestawy Jordanowej, zatutulowana Cryeama Hepueii u necosama npasda. Pasxasu
u noseau (Hlapec Jernej in njegova pravica). Jest to do dotychczas najobszerniejszy butgarski
zbidr przektadow dziet pisarza. Antologia, ktora zredagowali Wencestawa i Ljubomir
Jordanowowie, obejmuje 25 utworow, w tym nowele Om npedepaouemo, Cpebvprama
oecemapka, Kpvcmuusm nvm, ['ocnoxcuyama, Jlucuuemo, Mumu, I'psx, 3a eocnoouna,
koumo nomunsa Towuxa, Ceemo npuuacmue, [llusauxama, /lememo ce cmee, Yuenuxvm
Jloiize, Kax eocnooun nomownuxvm 3anazu decmma cu, O, mamxkosumo, mu cu Kamo
30pasemo, 30enxo Ilemepcunxa, Illasnuukosama xpoona, AHrxobosomo npecmwvnienue,
Kosauvm [Jamsan, Yyouusp xecmen, [Jeya u cmapyu, I'ocnooun kanumansm i Kpan Mamsiwu
oraz opowiadania i powiesci Cnyeama Hepneii u nezoséama npasoa, Mapmun Kauyp, Ilemep
Kneney. W przektadzie Wencestawy Jordanowej ukazaly si¢ jeszcze dwie nowele: Yawrka
kage oraz [eya u cmapyu, obie w tomie Crosencku pasxasu Z roku 1979.

Kolejne opublikowane przektady utworow Ivana Cankara s3 nieco bardziej
wspolczesne. W roku 2016 Ljudmit Dimitrow przetozyl na butgarski debiutancki tomik
wierszy pisarza, Erotika. W roku 2018 w jego przektadzie ukazata si¢ takze antologia pod
tytulem M36panu nuecu, ktéra obejmuje przeklady trzech dramatow: Pomammuunu oywiu
(Romanticne duse. Dramaticna slika v treh dejanjih), Kpaism na Bematinoso (Kralj
na Betajnovi. Drama v treh dejanjih) oraz Cryeu (Hlapci. Drama v petih aktih). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze dramat Kpansm na bemaiinoso W roku 1947 na jezyk bulgarski
przetozyta Elisaweta Bagrjana, jednak nie zostat on nigdy opublikowany. Ljudmit Dimitrow
w swojej publikacji jedynie zaktualizowal jej przektad na poziomie ortografii i leksyki
[Dimitrov 2018, 16].

6. Wybrane problemy tlumaczeniowe w bulgarskich przekladach dziel Ivana Cankara

(rekonesans)

W rozdziale tym przechodzimy do analizy przektadow nowel na jezyk butgarski i ich
poréwnania z przektadem. W pierwszym podrozdziale przedstawione zostaly utwory, ktore
poddane zostaly analizie. Kolejny podrozdzial to prezentacja wybranych problemow
ttumaczeniowych z podzialem na roznice leksykalne, gramatyczne, sktadniowe, systemowe
| tekstowe. Aby zachowaé paralelnos¢ z analiza przektadow polskich, na koncu znajduje
si¢ takze podrozdzial traktujacy o problemie nazw wilasnych w przektadach butgarskich,

po ktorym nastepuje podsumowanie wnioskow.
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6.1. Analizowane utwory

W dalszej czesci pracy analizuj¢ nowele, ktore wybratam jako podstawe materialowg
dla wiasnego referatu, ktoéry wygtositam 16 listopada 2018 r. podczas konferencji studenckiej
Mesicoynapooen ¢hunonocuuecku gopym. Ionema na cvmpyonuuecmseo Na Uniwersytecie
Sofijskim [Gapsa (w druku)].

Wszystkie analizowane nowele na jezyk bulgarski tlumaczyla Wencestawa
Jordanowa, a wydano je w Sofii, w roku 1958, w tomie pt. Ciyeama Hepueii u necosama
npasoa. W dalszej czesci tego rozdziatu analizie poddaje nowele: I psix (tytul oryginalny Greh

lub Mater je zatajil), I'ocnoocuyama (Gospodicna) oraz Kpan Mamsuu (Kralj Matjaz).

6.2. Prezentacja wybranych probleméw tltumaczeniowych

Mimo analizy przektadu trzech nowel, z ktorych kazda stanowi odrebng i zamknigta
cato$¢, znalezione problemy tlumaczeniowe z omawianych utwor6w zostang pogrupowane

w ramach kilku typow rdéznic, ktorymi sa:

1. réznice leksykalno-stowotworcze

2. wybrane réznice gramatyczne
3 roznice sktadniowe

4. roéznice Systemowe

5 roznice tekstowe

Glownym przedmiotem rozwazan bgda wybrane roznice gramatyczne, a doktadnie
wykorzystanie bulgarskiego systemu temporalnego do oddania w tlumaczeniach
stowenskiego czasu przeszlego 1 zaprzesztego. Na liScie znalazty si¢ takze rdznice
sktadniowe, ktore jednak nie sg przedmiotem poréwnan, co zostalo wyjasnione
w podrozdziale 6.2.3. Niektore z prezentowanych przyktadéw zostaty sklasyfikowane jako

ilustrujace wigcej niz jeden typ roznic, dlatego zostang wymienione wielokrotnie.
6.2.1. Roznice leksykalno-slowotworcze

W tym podrozdziale przedstawione sa roznice wynikajace z uzycia innych
odpowiednikéw leksykalnych (lub wariantéw derywacyjnych) w przektadzie w poréwnaniu
z tekstem oryginalnym. Dla wybranych ttumaczen bulgarskich stanowig one 14 przyktadow.

W noweli Greh znalez¢é mozna dwa przyktady takich roznic. Pierwszy z nich dotyczy

uzycia w przektadzie zdrobnienia, mimo Ze nie pojawia si¢ ono w tekscie oryginalnym:
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Bomywume 1t — mvoicku bomywiu, xoumo cmueaxa 00 Kojlenume — 65xa yeiume 8 Kdl,
u nonama i beuie ONPHLCKAHA — WUPOKA CENCKA Noa cve 3eneHu yeemuema. | Njeni Skornji
— moski Skornji, ki so segali do kolen — so bili vsi blatni; tudi krilo je bilo oskropljeno —
Siroko kmetisko krilo z zelenimi roZami. Kolejna rdznica tego typu widoczna jest w zdaniu:
Maiixo, cpamysax ce om sac! | Mati, zatajil sem Vas! W tekScie oryginalnym bohater chce
wyznaé swojej matce, co konkretnie zrobit (‘wyparl si¢’ jej, ‘nie przyznat si¢’ do niej), a nie
jaka byla jego motywacja (‘wstyd’), ktéra co prawda wynika z kontekstu. Rozwigzanie
to wydaje si¢ o tyle niezrozumiale, ze w jezyku bulgarskim wystepuje czasownik mas, ktory
jest znaczeniowo blizszy stowenskiemu zatajiti.

Niewatpliwie najwiecej przykladoéw mozna znalez¢ w przekladzie noweli Gospodicna.
Dotycza one gldwnie uzywania w przektadzie zdrobnien, ktore w oryginale nie wystepuja.
Pierwsze z przyktadow pojawiaja si¢ w zdaniu: [ocnoocuya Tunu Oewe MBHUYKA,
OpeOHUYKA U MHO20 HEJNCHA;, Oeme, d He JCeHd, CaMO NO pvyeme, NO mesu MbHUYKU,
Hewjacmuu pvye audeute, ye He beuwte nosuara maadocmma, | Gospodicna Tini je bila
majhna, drobna in zelo nezna; otrok, ne Zemska; komaj na rokah, teh tenkih, ubogih,
se ji je poznalo, da ni uzila mladosti; W przekladzie bulgarskim Tini jest ‘malutka’
i ‘drobniutka’, ajej rece ‘cieniutkie’, natomiast w oryginale mowa jest o tym, Ze jest ona
‘mata’, ‘drobna’, a jej rece ‘cienkie’.

Kolejne przyktady podobnych realizacji wystepuja w zdaniach: /[pebnomo i nuuuuye
cvecem ce cKpusauie nood CLAMEHAma wanka, Kosmo s 3acenuasawe 00 wwusma. | Pod
slamnikom se je popolnoma skril njen drobni obraz, zasencen je bil do vratu. ; /Jemcxomo
U menye Oeuie NOOBUINCHO U JIEKUUKO, Henpe2vbpOeHo: niewjume He YY8CmMeyeaxa ouje
opememo. | Tudi otrosko telesce je bilo gibko in lahko, neupognjeno: pleca niso obcutila
bremena. ; Kpaii copama cocnoscuyama cvereda nenepyoka; | Kraj gozda je ugledala
gospodicna metulja; ; — Tyk, kpaii eopama, 6ux cu nocmpoura Kewjuuka! — kaza
eocnodicuyama. | ,, Tukaj bi si postavila hiSo, kraj gozda!* je rekla gospodicna. ; Ilpes npaxa
u miomiwonesuss oum me nozopasu mwvhuuko ziacue. | 1z praha in iz tobakovega dima
me je pozdravil tenek glas.

W kolejnym przyktadzie oprocz uzycia zdrobnienia pojawia si¢ takze rdznica miedzy
wyrazami papiren (‘papierowy, z papieru’) i uskycmeen (‘sztuczny’): /[eoiikume cu omeapsixa
nem no CmwIOAma KoM 3A0YWHOMO CAOHYe, YKpAceHO ¢ u3Kycmeenu ysems. | Pari
S0 se gnetli po stopnicah v vroco izbo, s papirnimi roZami okraseno. Jeszcze jeden przyktad
uzycia zdrobnienia znajdujemy W zdaniu: Ho Tunu He ce 00vpHa u He uckaute 0a ce evpHe;

ycewax Kak mpenepu pvkama i, Kak ce mpece 00 yxcac Opedonuuxo u msao. | Tini
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pase niozrla in se ni vrnila; cutil sem, kako se je tresla njena roka, kako je trepetalo
od groze vse drobno telo.

W przektadzie noweli Gospodicna podobne roznice leksykalne pojawiaja si¢ rowniez
W zdaniu: Bewe 3abpadena c 0Oviea cusa Kvpna, Iuyemo i nod Kbpnama uzenexncoauie MHo20
05710 U OpeOHUYKO, cmopu MU ce, He deute MAiko OMCAabHana; 8 kocume cu e 3amvKHANA
xybasa 6sna posa. | Ogrnjena je bila v dolgo sivo ruto; zelo bel in droben je bil pod ruto njen
obraz; zdelo se mi je, da je nekoliko usehel; v laseh pa je imela lepo belo rozo.
O ile zrozumie¢ mozna by byto che¢ uzupehienia informacji o tym, bohaterka nie tyle ‘miata’
ile ‘zatkn¢ta’ sobie we wlosach roze, o tyle w oryginale widzimy wyrazenie usehel obraz,
czyli dostownie ‘uschnigta twarz’, ktére wyraznie zostalo zapisane w rodzaju meskim i odnosi
si¢ do twarzy wlasnie, a nie do gldwnej bohaterki, ktora rzekomo schudta, jak wynika z tekstu
butgarskiego (takiej informacji nie ma w oryginale). Réwniez w tym zdaniu uzyto
zdrobnienia dla oddania informacji, ktéra w tekscie oryginalnym jest neutralna (droben obraz
— OpebHuuKo auye).

W kolejnym przyktadzie zauwazyé mozna bardzo mocng ingerencje tlumaczki
W oryginat: /w20 eépeme npexkapax 6 poounama cu u OmMHOGO ce 3A8bPHAX MYK, Owe
nepeusi OeH ce MNOYY8CMBY8AX, KAKMO HUKo2a 00ceed, MmaxKa CcamomeH, 8 Cbpyemo
CU UBNUMBAX MOJKOB8A CMPAHHA 20pechm, KAK8Amo No-paHo he cvm nosuaean. | Zdaj,
po dolgem cCasu, sem se vrnil iz domovine; in cutil sem se prvi dan tako samega, kakor nikoli,
in tako cudna bridkost je bila v mojem srcu, kakor je prej nisem poznal. W oryginale bohater
‘wraca po dlugim czasie z ojczyzny’, nie mOwi natomiast o tym, zeby ‘spedzat gdzie$ czas’.
W innym przyktadzie serce bohaterki, ktore w oryginale jest (dostownie) ‘pelne poznania,
swiadomosci’, w przektadzie ‘znudzito si¢ zyciem’: Ts noe pozama, nocmaeu s Ha macama,
a az 3abenszax, ue cvpyemo i e ocupomsio, ye e Hacumeno om xncueoma. | Vzela je rozo
in jo je polozila na mizo; jaz pa sem spoznal, da je osirotelo njeno srce in da je bilo Ze vse
polno spoznanja. W jednym ze zdan z koncowych czesci utworu dowiadujemy si¢, ze jeden
Z bohaterow nie ma zadnych odpowiedzi, gdyz nikt jeszcze nic ‘nie wiedzial’, a wedlug
butgarskiego przektadu po prostu jej ‘nie dostal’, nie ma natomiast mowy o przyczynie:
Twvpcu paboma, no owe nHuwo ne ca my omezosopuau... | Vprasal je, pa se niso nic¢ vedeli ...
Dodatkowo w przekladzie zawarta jest informacja o tym, ze ‘szuka pracy’, podczas gdy
W oryginale wspomniano jedynie, ze ‘pytal’ (nie wiemy kogo, z kontekstu podejrzewamy
jedynie, ze pytatl o prace).

W butgarskim przektadzie noweli Kralj Matjaz nie odnotowano przyktadéw istotnych

réznic leksykalno-stowotworczych.
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6.2.2. Wybrane roznice gramatyczne

Sednem tego podrozdzialu bedzie analiza wykorzystania bulgarskiego systemu
temporalnego, zwlaszcza w zakresie oddawania w przektadzie stowenskiego czasu przesziego
1 zaprzesztego. Zaprezentowane zostang takze inne roznice gramatyczne, ktore mozna znalez¢

w analizowanych przektadach i tekstach oryginalnych.
6.2.2.1. Bulgarski system temporalny i jego uzycie w analizowanych przekladach

Jezyk bulgarski charakteryzuje si¢ niezwykle rozbudowanym systemem temporalnym,
ktéry nie wystepuje w jezyku stowenskim. Bulgarska thumaczka miala zatem do dyspozycji
9 czaséw gramatycznych. O ile czas terazniejszy 1 przyszty oba jezyki oddaja w sposob
podobny (dlatego nie beda one przedmiotem analizy, cho¢ czasy przyszte w jezyku
bulgarskim takze sg rozbudowane), o tyle réznorodno$¢ butgarskich czaséw przesztych jest
duza, a reguly i wyznaczniki ich stosowania formalnie okreslone. W tym podpunkcie
chcialabym przesledzi¢ oddawanie stowenskiego czasu przesztego 1 zaprzesztego
Z wykorzystaniem bulgarskiego systemu temporalnego. W przekladach wybranych trzech
nowel (ktore juz w oryginale napisane zostaly glownie z uzyciem czasu przesztego) catkowita
liczba czasownikéw w czasach przesztych wynosi 507, nie begdziemy zatem poddawac
szczegOtowej analizie wszystkich przyktadow.

Statystycznie we wszystkich 507 przyktadach z tlumaczen liczba wuzycia
poszczegolnych czaséw przesztych wynosi: MuHano HecBbpiieHO Bpeme — 248 przyktadow
(49%); munano cebpiieHo Bpeme — 226 przyktadow (44,5%); MuHaIIO IpEABAPUTEIIHO BPEME
— 22 przyktady (4%); MuHano HeompenmeiaeHo Bpeme — 9 przykladow (2%); Obmemie
B MuHanoro — 2 przyktady (0,5%); 6paeme npeasaputento — 0 przyktadow (0%); Obnere
npenBaputenHo B muHanoto — 0 przykladow (0%). Dane te pokrywaja si¢ z faktem,
ze W literaturze pieknej, ktorej planem jest czas przeszty, w jezyku bulgarskim uzywa
si¢ gtbwnie czasu przesztego prostego niedokonanego (MHHATIO HECBBPIICHO BpPEME)
oraz czasu przesztego prostego dokonanego (MuHano cewpuieno Bpeme). O ich dystrybucji

w literaturze pisat np. Paszow [Pasov 1994, 142]:

Munano CBBPUHICHO BPEME € OCHOBHOTO pa3Ka3BaTCIIHO BpEME, a MUAHJIO HECBLPIICHO
BpEMC € OCHOBHOTO OIKUCATCIHO BpPEME, 3allOTO YpE€3 HEro CE€ IMpaBHu OIIMCAHUC
Ha JaACHO CBCTOAHHUC, Ha HJAKAKBAa KapTWUHAa B IIJlaHAa Ha4 MHUHAJIOTO. I[OpI/I

Ja yrIOTpe6I/IM [J1a nmopeauviia OT rjiarojii B MUHaJIO HCCBBPIIICHO BPEME, JIENCTBUETO
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HAMa 1a C€ IPpUABHXKU HAIIPEA, KaKTO € IIpU MUHAJIO CBBPUICHO BPpEME, a € CU OCTaHC
BC€ B ¢JHa M ChIla TOYKAa OT MHHAJIOTO, KOraro ca Oonmn HaJMae C¢IJHOBPECMCHHO
BCUYKH TE3H JCHCTBUS KaTO €IHO CbCTOSAHHUC, KATO C€JHa CHUTyallud B ONPCACIICH

MHHAJI MOMCHT.

Czasu przesztego prostego niedokonanego (MUHAIO HECBBPIICHO BpEME) UZywa
si¢ takze do opisywania dzialan, ktore rozpoczety si¢ i trwaty w przesziosci, lecz o ktorych
nie wiadomo, czy zostaly przerwane lub zakonczone oraz aby podkres§li¢ powtarzalno$é¢
czynno$ci [Dalewska-Gren 1997, 355; Dimitrov i in. 2010, 26-27]. Sformalizowane jest takze
uzycie czasu przeszlego prostego dokonanego (MuHaIO CBBPIICHO Bpeme), ktorego uzywa
si¢ do opisywania czynno$ci jednokrotnych czy czynno$ci zakonczonych w przesziosci
(zwigzanych z okreSlonym momentem w przesztosci) [Dalewska-Gren 1997, 354-355;
Dimitrov i in. 2010, 26-27]. Polskiec nazwy obu czasow (czas przeszly
dokonany/niedokonany) moga by¢ mylace, gdyz moga sugerowal, ze bulgarski aoryst
(czas przeszty prosty dokonany) tworzy si¢ od czasownikow dokonanych, imperfectum
(czas przeszty prosty niedokonany) zas od czasownikéw niedokonanych. W rzeczywistosci
W jezyku bulgarskim ,,obie formy czasow moga by¢ tworzone tak od czasownikéw
dokonanych, jak i niedokonanych” [Dalewska-Gren 1997, 353].

Oba bulgarskie czasy przeszte proste mozemy zatem potraktowac jako gtownie
I naturalnie uzywane do oddania w przektadach stowenskiego czasu przeszitego, zwlaszcza
w $wietle informacji, ze stanowig one ponad 90% wszystkich przyktadow uzycia czasow
przesztych w przekladach butgarskich. Skupimy si¢ zatem na pozostatych 33 (6,5%)
przyktadach, przy czym dla czasu zaprzeszlego (MuUHAIO TpeBapUTEIHO BpeMe) POMinigte

zostang te przyktady, gdzie oddaje on czas zaprzeszty uzyty w tekscie oryginalnym.
6.2.2.1.1. Uzycie bulgarskiego czasu zaprzeszltego (MuHai0 npeaBapuTe/iHO Bpeme)

Niemalze we wszystkich jezykach stowianskich czas zaprzeszly jest fakultatywnym
elementem systemu temporalnego, ktorego uzywa si¢ zwykle w jezyku pisanym (szczeg6lnie
w literaturze pieknej) i w celu podkreslenia, ze jaka§ czynno$¢ poprzedza(ta) inng czynnosé
z przesztosci (tzw. czas wzgledny) [Dalewska-Gren 1997, 373].

W tym podrozdziale skupiam uwag¢ na miejscach, w ktorych bulgarski czas
zaprzeszty zostal uzyty, mimo ze w oryginale wystepuje zwykty czas przeszty lub nawet czas
terazniejszy. Takich sytuacji jest 14. Pozostatych 19 przypadkow uzycia w przektadzie

butgarskim czasu zaprzeszlego odpowiada jego stosowaniu takze przez Cankara,
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jak na przyktad w zdaniu z noweli Gospodicna: I'ocnosicuya Tunu cu noonpasu npuieckama,
Kosimo ce Oewie pazdvprkana om eoHama CMPAHA HA YeNomo; Cled moéa Nu BUHO. /
Gospodicna Tini si je poravnala frizuro, ki se je bila nagnila postrani na celo, nato je pila.
Trzy z nich sg widoczne w noweli Kralj Matjaz. W pierwszym przyktadzie ttumaczka
zdecydowata si¢ na dodanie informacji, ktérej nie ma w tek$cie stowenskim i uzyta w tym
celu czasu zaprzeszlego: B zanama ce noasu cmpanen uoex, KOU 3Hae KAK U OMKbOe
Oe oowrvn; 3acmana uzeeonvic nped ovbosama maca Ha kpar Mamsw. |V dvorani
se je prikazal cuden clovek, kdo ve kako in odkod; stal je nenadoma pred hrastovo mizo kralja
Matjaza. W drugim przypadku w oryginale wystepuje zwyktly czas przeszty, podkreslony
co prawda partykula Se: He ce yuyodsax u koecamo om 6cuuku cmpanu 3anoyHaxa
0a npuudicoam npoyecuu, Kakeumo 4oeeuko oko He 0e eudxncoano. | Tudi se nisem cudil,
ko so prihajale dolge procesije od vseh strani; procesije, kakor jih clovesko oko se ni videlo.
W trzecim przykladzie pierwsza czg$¢ zdania w obu jezykach zostala napisana w czasie
zaprzesztym, jednakze w drugiej czg$ci zdania stowenskiego pojawia si¢ juz tylko zwykty
czas przeszty, w przekladzie butgarskim za$ czas zaprzeszly: bsixa ce cvbpanu om ecuuxu
Kpauwa Ha ceéema; KOJIKOMO Hapoou Oewte poouna zemsma, écuuxku oOsxa mam. | Zbrali
so se bili od vseh strani in krajev tega sveta; kolikor je narodov zemlja rodila, vsi so bili tam;
W noweli Greh jedyny przyktad uzycia czasu zaprzesztego do oddania innego czasu
gramatycznego oryginatu stanowi przedostatnie zdanie: Omodasna e ce cayuuno mosa,
a 2pexvm Jedxcewe Ha OYuama My mexicvK u 20sam, kakmo 6 nwvpsus oen. | Dolgo je od tega,
in greh lezi na njegovi dusi tezak in velik kakor prvi dan;, W tym wypadku ttumaczka uzyta
czasu zaprzesztego (munano mnpenBapurenHo Bpeme) do oddania czasu terazniejszego,
czasownik lezi w czasie terazniejszym w drugiej cze$ci zdania zostal przettumaczony
za pomocg czasu przeszlego prostego niedokonanego (MHUHaIO HECBBPILIEHO BpEME): iediceule.
Najwigcej (10 przyktadow) uzycia czasu zaprzesziego do oddania innego czasu
gramatycznego w oryginale znalez¢ mozna w przektadzie noweli Gospodicna, ktora jest
najdluzszym omawianym w tym rozdziale utworem. W pierwszym przyktadzie oryginalny
czas przeszty zostal wyrazony butgarskim czasem zaprzesztym, co jest jednak uzasadnione
logicznie: I'ocnoocuya Tunu bewe MvHUUKA, OPEOHUUKA U MHO20 HENCHA, 0eme, a He JHCeHd,
camo no pvyeme, NO Mme3u MBHUYUKU, HEWACMHU pbye auveule, ye He Oeuie NO3HANA
mnaoocmma, | Gospodicna Tini je bila majhna, drobna in zelo nezna; otrok, ne zenska; komaj
na rokah, teh tenkih, ubogih, se ji je poznalo, da ni uZila mladosti; W kolejnym przyktadzie
takze nie odnajdziemy w oryginale czasu zaprzesztego, ktory jednak dwukrotnie wystepuje

w przektadzie: Bunaeu mu usenesxcoauwie uyono, ue moea MHO20 HEHCHO U 6510 Tuye He beute
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oue 3acecHamo om 3a0YuiHUs NPauler 8b30yX Ha pabOMUIHUYA, Ye NOOMUCHAMAMA SPUICca
He Deute cvbeCceM NPeMPENHCUNa noz2iedd Ha mesu Kaghsaeu ouu u ue cpexvm He 6€ ONnemHu
yemuxnamume yemuu. | Zmerom se mi je zdelo cudno, da se teh preneznih belih lic ni dotaknil
zatohli, prasni vzduh delavnice, da ni cisto omrenila pogleda teh rjavih oci topa skrb
in da smehljajocih ustnic ni oskrunil greh. Podobna sytuacja ma miejsce w zdaniach:
Cupomacume u nooyumeHume s HAPUYAXA 20CHONCUYA, 3AUWOMO MAaKa 4yoOHo8amo oOeute
U3PACHANA MedCOY MSX, YeHemeHume om JHcusoma, oopevenume Ha noocku mpyo, cmopm. |
Gospodicna so ji rekli siromaki in suznji, ki je tako cudezno vzrasla med njimi, upognjenimi,
od zZivljenja na tlako in smrt obsojenimi. ; [Ipe3 kaprasanrHume OHU 0OUKOAUX XAl-UYOHOBAMU
Keapmanu, 3a 0a 8U0si KAK MaHyysam xopama, KOUmo He 0AxXa U3numanu padocm, Ha KOUmo
cmvpmma eneoa 6 ouume. | Pred pustom sem hodil po cudnih krajih, zato da bi videl, kako
plesejo ljudje, ki nikoli niso uZili radosti in ki jim gleda smrt iz oci. ; U mou cvwo deuse
paseopewen, cuiHo 6v30yoen, dewe nun muozo. | Tudi on je bil razgret, ves nemiren, in pil
je veliko. ; Haeen ce 6sax nao npozopeya 6 xopuoopa u 21edax KoM 3anyCmenHus 08op,
Kvoemo uecpaexa mpvchu, oxmuuasu deya. | Slonel sem ob oknu na hodniku in sem gledal
na pusto dvorisce, kjer so se igrali umazani, jeticni otroci. 0raz Ta Hasede 2nasa u 3anouHa
0a cu uepae ¢ NPecMuIKama, ouje NO-MbHKA U HENCHA, CbBCeM OemcKa Oewte cmanana
pvkama u. | Povesila je glavo in se je igrala s predpasnikom; Se bolj tenka in nezna, cisto
detinska je bila njena roka. Na nieco szerszy komentarz zastuguje przyktad z poczatku
trzeciej czgsci utworu: bewe 3abpadena c Ovrea cusa Kvpna, Iuyemo it noO Kbpnama
uzenexcoauie MH0O20 0310 U OpeOHUYKO;, cmopu Mu ce, Ye Oeuwie MAIKO OMCaadHaNa,
6 Kocume cu be 3amvKHana xyoasa 6s1a posa. | Ogrnjena je bila v dolgo sivo ruto; zelo bel
in droben je bil pod ruto njen obraz; zdelo se mi je, da je nekoliko usehel; v laseh pa je imela
lepo belo rozo. W tym przyktadzie oprocz oddawania czasu przesziego za pomoca czasu
zaprzeszlego mamy takze zrdznicami leksykalnymi, o czym szerzej napisano w czeSci
dotyczacej roznic leksykalno-stowotworczych (por. 6.2.1.).

W niektorych przyktadach, gdzie uzywa si¢ czasownika w 3. os. liczby pojedyncze;j
mozna zauwazy¢ dwie formy czasownika cwvm w czasie przesztym (6ewe cmananra —
oe samvkuana). Migdzy obiema formami nie ma rdéznicy znaczeniowej, forma bewe jest
uzywana czesciej zardwno w jezyku mowionym, jak i pisanym, forma 6e wystepuje niemalze

jedynie w jezyku pisanym i uznawana jest za nieco bardziej literackg [Pasov 1994, 127].
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6.2.2.1.2. Uzycie bulgarskiego czasu przeszlego zlozonego (MuHan0 HeonpeaejeHo

Bpeme)

W jezyku bulgarskim czas przeszty ztozony nieokreslony (MuHamo HeompemeneHo
Bpeme) wchodzi w specyficzne relacje z czasami przesztymi prostymi, ktére z nim
wspotwystepuja. Czas przeszty zlozony nieokreslony ma najczgsciej znaczenie rezultatywne
(oznacza czynno$¢, ktorej skutki sg aktualne w momencie méwienia) i nie jest zwigzany
z okreslonym momentem w przesztosci (dlatego jest czasem nieokreslonym) [Dalewska-Gren
1997, 354-355, 372].

W analizowanych nowelach czas przeszty zlozony nieokreSlony (MuHAIO
HeompezeneHo Bpeme) pojawia si¢ tylko w przektadzie noweli Gospodicna, ktéra jest
najdluzszym i najbardziej rozbudowanym tekstem. Za jego pomoca najczesciej oddawano
stowenski czas przeszly, w jednym z przyktadéw réwniez czas zaprzeszty. W analizowanym
thumaczeniu znalez¢ mozna 9 przyktadéw uzycia czasu przesziego ztozonego nieokreslonego:
A nHuwo ne nu xaza, Huxoeo He cu nokanuna! | Ni¢ nisi povedala, nic¢ vabila! ; Uma u opyeu,
Koumo He ca 006pe, HO He ca 3anaaKaiu u Huxak He ce omiaxeéam ... | Tudi drugim
se je godilo slabo, pa niso jokali in se niso nic pritoZevali ... ; Ilpuruuawe na deme, Koemo
ce e Hazu30au0 C POKISAMA HA MAUKA CU U Ce pPa3xodcoa a3 Cmasima ¢ 20iemMu KpaukKu
u ¢ eopoo eouecnama 2nasa. | Podobna je bila otroku, ki se je bil nasemil z obleko svoje
matere in hodi po izbi z dolgimi koraki in ponosno glavo. ; Hwnco epeme npexapax
8 POOUHAMA CU U OMHOBO Ce 3A6bPHAX MYK, OWe NbpeUst OeH ce NOYYBCMEY8aX, KAKMO
HUKo2a 0oceed, MAKa CAMOMEH, 6 CbPYemo Cu URUMEAX MOJIKOS8A CMPAHHA 20pech,
Kakeamo no-paro ne cvm nosmnasan. | Zdaj, po dolgem casu, sem se vrnil iz domovine;
in cutil sem se prvi dan tako samega, kakor nikoli, in tako cudna bridkost je bila v mojem
srcu, kakor je prej nisem poznal. ; Ta noe pozama, nocmasu s na macama, a a3 3a6ens3ax,
ye copyemo i e ocupomsano, e e Hacumeno om dxcusoma. | NVzela je rozo in jo je polozila
na mizo; jaz pa sem spoznal, da je osirotelo njeno srce in da je bilo Ze vse polno spoznanja. ;
Topcu paboma, Ho owe Huwo e ca my omzosopunu... | Vprasal je, pa Se niso nic¢ vedeli ... ;
Buowe, npucomeuna cem my mam ... Kamo uznue eoHa 21bMKA paxus, cmasa cvécem opye; |
Glej, tam sem mu pripravila ... kadar popije pozirek zZganja, je ves drugacen; ; Mooce 6u
€ 3a6bpuuIa CHoWU, Modice bu we 3a8vpuiu dogeuepa, a Modice bu 4axk cied eona 2oouna. |
Morda se je [dovrsila, p. a.] Ze snoci, morda se bo nocoj, morda Sele cez leto dni.

Cmpaoanuemo myk ce ciydu 00Ca0HO U He 8bIHY8Ad MOJKO8A CUIHO Cbpyemo, ue 0a ce obiee
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¢ kpws, npedu oa e naonan mpax,; | Zgodi se, da je trpljenje dolgocasno in da ne presune srca

s toliko silo, da izkrvavi Se pred mrakom,
6.2.2.1.3. Uzycie bulgarskiego czasu przyszltego w przeszlosci (0baeie B MUHAJIOTO)

Podstawowa funkcja czasu przysziego w przeszioSci (Obpaeme B MHHANOTO) jest
wyrazanie zdarzen przysztych wzgledem momentu w przesztosci, ktéry albo wynika
z kontekstu, albo jest oczywisty. Zdarzenie zatem nie jest powigzane z momentem mowienia
(terazniejszym), ale z momentem w przeszlosci, a dopiero ten pozostaje w bezposrednim
powigzaniu z momentem mowienia. Czas ten wyraza zatem orientacj¢ temporalng ztozona.
Tworzony jest za pomoca czasownika pomocniczego wa w czasie przeszlym prostym
niedokonanym oraz czasownikiem gtownym w czasie terazniejszym, ktére Iacza
si¢ za pomocg czastki da [Pasov 1994, 112, 122-123].

Czas przyszty w przesztosci (O6pmeme B mumHanoro) pelni konkretne funkcje

w literaturze pigknej [Pasov 1994, 143]:

AKO B XO0lla Ha pa3ka3 3a MHHAJIM CHOUTHSA CTaBa JyMa 3a JEHCTBUE, KOETO
B ChOTBETHHUS MUHAJI MOMEHT, 0 KOMTO € JOCTUTHAI pa3KaszbT, € OUIIO MPECTOSIIIO,
TOraBa c€ M3MOoi3Ba ObpJeme B MUHAIOTO [...]. B XynoxecrtBenata mnmreparypa
CPEBHHUTETTHO YECTO Ce€ Cpellla TakaBa ynmorpeba Ha ObJelie B MHHAIOTO — 3a J1a ce
HACOYM BHHUMAHUETO Ha YWTATENsd KbM JCHCTBHS, KOMTO C€ OYaKBaT B MUHAJHS

MOMCHT, KOUTO IIC HACTHIIAT KbM HeﬁCTBHH, KOHNTO IIC HACTHIIBAT ITO-KBHCHO.

W analizowanych przyktadach czas ten zostal dwukrotnie uzyty w jednym ze zdan
noweli Gospodicna, kiedy to narrator opowiada o przemianie tytutowej panienki, uzywajac
w tym celu w oryginale trybu przypuszczajacego w czasie zaprzesztym: 3awomo ¢ munanomo
npu MakKve Cayyail ms uiewie 0a ce 3acmee 6eceilo, uieuwie 0a Myuine po3ama 6 Kocama unu
5 3amvKHe na cvpoume. | Zakaj prej bi se bila veselo zasmejala, vtaknila bi bila rozo v lase,

ali bi jo bila pripela na prsi.
6.2.2.2. Inne roznice gramatyczne w zakresie uzycia czasow

W przektadzie noweli Kralj Matjaz odnajdujemy przyktad, w ktorym stowenski czas
przeszty zostal oddany przez czasownik by¢ w czasie przeszlym prostym niedokonanym
(MuHaO HecBBpIIEHO Bpeme) + przymiotnik, mimo Ze nie ma powodoéw, aby w tym

przypadku nie uzy¢ butgarskiego czasownika o znaczeniu ‘zy¢’ w czasie przesztym prostym
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niedokonanym (Munano HecBbpiieHO Bpeme): Cied ne2o 6ednaza ce nossu mpemu u, 0 4yoo
Ha yyoecama, Mol Hocewie 6 pvye cobCmeeHa cu 2naea;, 2naeama Oeule OKbpBAGEHA
Om CNIbCHmeHume KOCU 4ak 00 democmume u 6ce naxk Gewe ywcuea, ouume 2nedaxa sicHo; |
Za njim se je takoj prikazal tretji; in ta je, cudo precudno, nesel lastno glavo v narocju, glava
je bila okrvavljena od strnjenih las do Celjusti, toda Zivela je, oci so gledale nezastrte;
W innym przyktadzie z noweli Greh czas zaprzeszty zostal oddany czasem przesztym
prostym niedokonanym w zdaniu: HM3evn epada ce cboeysaxa. Ha Hooce my ce uckawe
0a KoneHuyu npeo Hesi u 0a 3aposu 2iaea 6 noiama . | Zunaj mesta se je poslovila, in Joze
se je bil namenil, da bo pokleknil in da bo skril glavo v njeno krilo. W przektadzie tego
utworu zauwazy¢ mozna takze, ze stlowenski czas zaprzeszly z pierwszej czesci kolejnego
prezentowanego zdania zostal oddany z wykorzystaniem czasu przeszltego prostego
niedokonanego (MuHAIO HECBBPIICHO Bpeme), a nie czasu zaprzesztego (MHHAIO
NpeIBApUTEIIHO Bpeme): Kamo ue jau cmperkama HA 4YACOBHUKA CHUZAWE 6eye
Ha 0sanadecem u 6CeKu Mue yyKuemo moxceute oa yoapu evpxy kamoana. | Kakor da se je bil

kazalec na uri pomaknil tik do dvanajste in da vsak hip udari kladivo na zvon.
6.2.3. Roznice skladniowe

Jezyk bulgarski jest jezykiem ukierunkowanym na analityzm, zatem realizuje pewne
elementy w sposob zdecydowanie odmienny niz jezyk stowenski czy polski, gdyz oba naleza
do grupy jezykow fleksyjnych [Majewicz 1989, 207; Milewski 2009, 177]. Zanik w jezyku
butgarskim fleks;ji imiennej czy bezokolicznikow (i oczywiscie inny system temporalny, ktory
zostat opisany w poprzednim podrozdziale) wymaga czesto nieco innego szyku zdan i uzycia
wigkszej liczby chociazby wyrazen przyimkowych dla oddania tej samej tresci, jest to jednak
zjawisko naturalne i oczywiste dla rodzimych uzytkownikow, tak jak dla uzytkownikow
jezyka slowenskiego naturalna jest np. deklinacja czy stosowanie bezokolicznikow.
Porownywanie systemow sktadniowych obu jezykéw wydaje si¢ wigc z gory skazane
na niepowodzenie (,,[...] szyk [...] jest tym bardziej staly, im bardziej analityczna jest
struktura jezyka” [Majewicz 1989, 212]), przyjmiemy zatem, ze systemy te sg na tyle
odmienne, ze ich doglgbne porownanie Syntaktyczne mogloby stanowic¢ temat oddzielnej,
dos¢ obszernej pracy naukowej, dlatego tez nie bedzie przedmiotem zainteresowania
W niniejszej pracy. Na potwierdzenie niniejszej tezy przytaczam takze stowa Ljudmila
Dimitrowa, tlumacza literatury slowenskiej na jezyk bulgarski, ktory poruszyt kwestig
odmienno$ci skladni stowenskiej 1 bulgarskiej w wywiadzie, jaki przeprowadzita Purda

Strsoglavec. Ljudmit Dimitrow udzielit go po zdobyciu nagrody Lavrinova diploma,
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a wywiad ukazat sic w bezplatnym miesieczniku ,,Bukla”, w kolumnie Pobliski v prevode®.
Na pytanie o to, czy przynaleznos$¢ jezyka slowenskiego i1 butgarskiego do tej samej grupy
jezykowej utatwia czy raczej utrudnia thumaczenie, Ljudmil Dimitrow [Dimitrov 2017, 32]

odpowiada, ze:

Strsoglavec: Je pri prevajanju iz slovens$éine v bolgars¢ino dejstvo, da gre
za juznoslovanska jezika, prednost ali prej ovira?

Dimitrov: 1z sorodnih jezikov in v njih se prevaja teze, kot ¢e imamo opraviti
Z oddaljenimi, ki spadajo v razlicne jezikovne skupine. Pri bolgarsCini in slovensc¢ini
je nekaj tezav. Najprej gre za povsem drugacno skladnjo. Da bi naredil prepricljivo,
naravno frazo v bolgarsCini, je ne more$ le prevesti, ampak jo moras skoraj
prenapisati, ker se v slovenskem besednem redu c¢uti mocan nemski vpliv, kar

se ne ujema s preostalimi juznoslovanskimi jeziki. [...]

6.2.4. Réznice systemowe

W tym podrozdziale omowione zostana roznice, ktore wynikaja z odmiennosci
bulgarskiego i stowenskiego systemu jezykowego, na przyktad w zakresie kategorii liczby.
Gléwnym problemem bedzie tutaj oddawanie w przektadach liczby podwdjnej, podobnie
jak miato to miejsce w przypadku tlumaczen na jezyk polski. Lacznie zaprezentowanych

zostanie 12 przyktadow.
6.2.4.1. Liczba podwdjna

Jezyk bulgarski, podobnie jak jezyk polski, w procesie rozwoju historycznego zatracit
liczbe podwdjna, a do jej wyrazania stosuje liczbe mnoga, ktéra moze zosta¢c wzmocniona
leksykalnie w celu podkreslenia, ze chodzi konkretnie o dwie rzeczy, osoby, zjawiska itp.
Charakterystyke stowenskiej liczby podwdjnej opisano w podrozdziale 4.2.4.1. Warto
zaznaczy¢ natomiast, ze w jezyku bulgarskim wystepuje tzw. liczba mnoga zalezna
od kontekstu (6potina gpopma), a liczebniki form meskoosobowych przyjmuja osobliwe formy
(typ osama, mpuma), o czym szerzej mozemy przeczyta¢ w gramatykach jezyka bulgarskiego,
np. llpakmuuecka 6vreapcka epamamuxa [Pasov 1994, 62—63, 80].

Podobnie jak w przypadku przekladow na jezyk polski, pojawiajaca si¢ w tekstach
oryginalnych liczba podwoéjna w ttumaczeniach butgarskich oddawana jest poprzez uzycie

liczby mnogiej (dotyczy to zaro6wno osobowych form czasownikow jak 1 zaimkow),

10 https://issuu.com/revijabukla/docs/bukla-134-135 (dostep: 9.06.2019)
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bez leksykalnego podkreslania, ze chodzi o dwie osoby. Poniewaz takich przyktadow
w omawianych dzietach jest bardzo wiele, nie zostang one przytoczone w tym miejscu. Warto
zaznaczy¢ jednak, ze podobnie jak w przypadku thumaczen polskich, leksykalne wzmocnienie
liczby podwojnej pojawia si¢ w przektadach tylko tam, gdzie wystepuje ono takze w tekstach
oryginalnych. Ponizsza prezentacja obejmie przede wszystkim formy werbalne oraz
pojawiajace si¢ stosunkowo rzadko zaimki osobowe.

Ze wszystkich trzech analizowanych nowel liczba podwoéjna wystepuje jedynie
w noweli Gospodicna. Ponizej zaprezentowano 8 przyktadow, w ktorych w przektadzie
butgarskim zastosowano jej leksykalne podkreslenie: 3axkpauuxme 6vp30 u koeamo cusume
Kbl OCMauaxa oaney 3a0 HAC U HU No30pasu 3e1eHama 20pudKa — JOUMUAM Kbm —
u deamama Gaxme padocmui, Xeanaxme ce 3a pwye 1 npuxuaxme oa ce cmeem. | Sla sva
hitro, in ko so bile sive hise dale¢ za nama in Naju je pozdravil zelen gaj, obljubljena dezela,
sva bila obadva vesela in sva se prijela za roko in sva se smejala. ; Ilpomecna mu u dseme
cu pvue u me nozopasu c eecena yemuexa. | Obe roke mi je ponudila, z veselim smehom
me je pozdravila. ; Koeamo ce 3asvpnaxa u dsamama 60axa mHno2o 6v30y0eHuU, oumaxa
MEMNCKO U YeCmo, ouume UM NAAMMAXA, 3a0VleHu caKaul om Hakakea yepeena mvena. | Ko sta
se vrnila, sta bila gbadva cudno vzburjena; tezko in hitro sta sopla, oci so Zarele, kakor izza
rdece megle. ; Omuauano wie Hcugeem 6 cmauukama, Haiu cme Camu — U 06AMAma He cme
eopu. | Od zacetka bova stanovala v kabinetu, saj sva sama — in majhna sva obadva. ; Ceea
Mol He neyenu Ko 3Hae KOJKO... HAMA PANnoOmd... HO NO-KbCHO... Modice Ou uwje omuoem
dsamama ¢ Hemcko... mam ce neuenu no-ooope. | Zdaj ne zasluzi veliko ... ni dela ... ampak
pozneje ... morda pojdeva na Nemsko, obadva ... tam je zasluzek boljsi. W przyktadzie:
A eocnoscuyama nu xeéana u d0eamama 3a pwvka. | Gospodicna pa se naju je oklenila z obema
rokama. zauwazy¢ mozna leksykalne podkreslenie liczby podwdjnej, ktore jednak
w przektadzie podkresla co$§ innego niz w oryginale: w tekscie Cankara bohaterka obejmuje
swoich towarzyszy (faktycznie dwoch) ‘obiema rgkami’, nie za$ tapie ‘obu’ za reke. Kolejne
dwa przyklady to rowniez leksykalne wzmocnienie liczby podwdjne; w przektadzie:
T cu omude; a nue deamama ce cnoznedaxme u nu cmana nycmo. | Sla je; midva pa sva
se spogledala in bilo nama je pusto. ; Mwiuax u xoeamo nocredume Hu ce cpeuyHaxa
u osamama nozneonaxme ecmpanu. | Molcal sem, in ko sta se srec¢ala najina pogleda, sva
se obadva ozrla v stran. Znalez¢ mozna réwniez jeden przyktad, gdzie mimo leksykalnego
podkreslenia liczby podwojnej w oryginale, nie pojawila si¢ ona w przekladzie:

U a3, u mosima cooenuya ce usnenaoaxme. | Obadva sva se zacudila, moja nevesta in jaz.
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Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze w zdaniu pojawia si¢ wyliczenic o0sob, ktore
si¢ zdziwily, dlatego tez wiadomo, ze chodzi o dwoje bohaterow.

Innym zjawiskiem systemowym, na ktére warto zwrdci¢c w tym miejscu uwage, jest
tzw. podwojne dopehienie, ktorego uzycie wydato si¢ tlumaczce uzasadnione w kilku
zdaniach. | tak w noweli Gospodicna odnajdujemy przyktady: Men ecuuxo mu ce cmpysa
maka xy6aeo, Kamo ye U MpveeaM HaAdAled, KbM OHA3U 20pd, KbM OHA3U 0514 Kblyd
CbC 3eNeHume npo3opyu, ¢ yepeeHama eepanoa u coasmama epaouna ... | Meni se tako zdi,
tako lepo, kakor da bi se napravljala dalec, tja proti gozdu, v tisto belo hiso z zelenimi okni
in Z rdeco verando, in s tistim prostranim vrtom ... ;| A3 ycewadc mpenepewama i pvKd,
pazbpax cmpaxa i u HA MeH Camusi MU CHAHA medicko Ha copyemo. | Jaz pa sem cutil njeno
trepetajoco roko in sem razumel njen strah in samemu mi je bilo tezko pri srcu. W przektadzie
noweli Greh natomiast: M3evn epada ce cbozysaxa. Ha Hoace my ce uckawe oa xonenuuu
nped nes u oa 3aposu 2nasa ¢ noiama u. | Zunaj mesta se je poslovila, in JoZe se je bil

namenil, da bo pokleknil in da bo skril glavo v njeno krilo.
6.2.5. Roznice tekstowe

W tym podrozdziale zaprezentowane zostang miejsca, ktére w butgarskim przektadzie
zostaly opuszczone lub dodane przez tlumaczy. W przypadku wybranych tlumaczen

bulgarskich stanowig one tacznie 5 przyktadow.
6.2.5.1. Opuszczenia

W przektadzie noweli Kralj Matjaz znajdujemy dwa opuszczenia. Wystepuja one
w zdaniach: 3adyxa xnaden esmwvp, cakawt HaKkvOe 6 OaleuHama moma beuie ce omeopuia
nesuouma spama, | Zapihal je hladen nocni veter, kakor da so se bila nekje v daljnem mraku
odprla nevidna vrata; oraz He ce yuyodeax u kozcamo om 6CUYKU CMPAHU 3aANOYHAXA
0a npuuicoam npoyecuu, Kakeumo 4o8ewko oko ue e suxcoano. | Tudi se nisem cudil,
ko so prihajale dolge procesije od vseh strani,; procesije, kakor jih ¢lovesko oko §e ni videlo.
Co ciekawe, doktadnie takie same opuszczenia wystgpuja w przypadku przektadéw na jezyk

polski, a oba przyktady zostaly juz skomentowane w podrozdziale 4.2.5.1.
6.2.5.2. Dodania

W  przektadzie noweli Gospodicna dwa razy znajdujemy elementy dodane,

a doktadnie w przyktadach: /[vreo epeme npexapax 6 poounama cu u omnoso ce 3a6vpHax
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MYK, owe nvpeusi OeH ce No4y8Cmeysax, Kakmo HukKoz2a 0ocead, maka CAMOMEH, 8 CopPYemo
CU UBNUMBAX MOJKO8A CMPAHHA 20pecm, KAKeamo No-parHo He cvm nosnasan. | Zdaj,
po dolgem casu, sem se vrnil iz domovine; in cutil sem se prvi dan tako samega, kakor nikoli,
in tako ¢udna bridkost je bila v mojem srcu, kakor je prej nisem poznal. Dodanie w tym
miejscu modalizatora owe moze stuzy¢é wzmocnieniu tresci.

Kolejne dodanie pojawia si¢ w zdaniu: Cmpadanuemo myx ce ciyuu 00CAOHO
U He 8bIIHYB8A MOIKOBA CUIHO Cbpyemo, ye 0a ce obnee ¢ Kpve, npedu 0a e naoHan mpax; |
Zgodi se, da je trpljenje dolgocasno in da ne presune srca s toliko silo, da izkrvavi se pred
mrakom; Prawdopodobnie wynika ono z checi precyzyjnego wyrazenia nastgpstwa czasow,
ktore w jezyku bulgarskim jest bardziej sformalizowane.

W przektadzie noweli Kralj Matjaz znajdziemy jedno dodanie we fragmencie:
B 3anama ce nosisu cmpanen uogex, Kot 3nae Kak u omKvoe 0e 00uba,; 3aCMAaAHa U36eOHBIHC
nped ovbosama maca na kpar Mamsuu. | V dvorani se je prikazal ¢uden clovek, kdo ve kako
in odkod; stal je nenadoma pred hrastovo mizo kralja Matjaza. W tek$cie oryginalnym
okreslenie kako in odkod odnosi si¢ do czasownika prikazati se, nie ma natomiast mowy
0 jakimkolwiek ‘przychodzeniu’ czy tez ‘przybywaniu’, jak zostato to ujete w przektadzie

bulgarskim.

6.2.6. Problem tlumaczenia nazw wlasnych

Tendencja do butgaryzowania imion bohaterow nie wystepuje w przektadach
butgarskich z niejako oczywistej przyczyny — imiona bohateréw zostaly dostosowane
do uzywanej w Bulgarii cyrylicy z mozliwie jak najwigkszym zachowaniem zasad wymowy
oryginalnej (transkrypcja), zatem w tlumaczeniach nie napotykamy znaczgcych rdznic
W imionach bohaterow. Wyjatek moze stanowi¢ przyktad Mamsaw vs. Matjaz, ktory w zapisie
butgarskim uwzglednia ubezdzwigcznienie wygltosu. Pozostate dwa przypadki (Tunu — Tini
oraz Hoowce — Joze) mozna potraktowaé jako przyktady dowodzace zastosowania zaréwno
transkrypcji  jaki i transliteracji, przyklad pierwszy moze jednak udowadniac,
ze W tltumaczeniach butgarskich w praktyce stosowano zasady transkrypcji, cho¢ ciezko jest
udowodni¢ to przy pomocy tych trzech wybranych przyktadow, zwlaszcza ze transkrypcja

i transliteracja w niektorych wypadkach moze wygladac identycznie.

6.3. Podsumowanie

Podobnie jak w przypadku przektadow na jezyk polski, liczng grupe roznic stanowig

roznice leksykalno-stowotworcze, czyli nieprecyzyjne oddawanie znaczenia tekstu
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oryginalnego. Celem niniejszego rozdzialu byla rowniez prezentacja wykorzystania
w przektadzie mozliwosci i korzy$ci ptynacych z rozbudowanego butgarskiego systemu
temporalnego, nie powinno zatem dziwi¢, ze tenze podrozdzial jest najobszerniejszym
sposréd omoéwionych zagadnien gramatycznych. Oczywiscie rownie interesujagcym
problemem gramatycznym mogloby by¢ takze stosowanie w przektadzie imiestowow
czy dystrybucja rodzajnikéw, jednak ze wzgledu na charakter niniejszego rozdziatu, ktory jest
niejako uzupelieniem rozwazan nt. przekladow na jezyk polski, jako zagadnienie gléwne
wybrane zostalo zastosowanie w przektadach butgarskich form bardziej rozbudowanego
systemu temporalnego. Niedosyt moze budzi¢ brak analizy skladniowej, jednakze
jak wspomniano wyzej, jest to zagadnienie tak obszerne, ze mogloby stanowié¢ osobng pracg
badawcza, dlatego tez na potrzeby niniejszej pracy zostato pomini¢te. Roznice systemowe
skupiaty si¢ gléwnie na bulgarskim podwojnym dopetieniu oraz na oddawaniu slowenskiej
liczby podwojnej. W przypadku tej ostatniej wnioski pokrywaja si¢ z obserwacjami i analizg
przektadéw polskich — liczb¢ podwdjng oddawano leksykalnie jedynie wtedy, gdy byta ona
podkreslona w tekscie oryginalnym, chociaz (tak jak w przektadzie polskim) znalazt si¢ jeden
przyktad, gdzie odstapiono od tej reguly. Prezentacje materialu zamyka rozdzial po§wigcony
réznicom tekstowym, a zatem opuszczeniom i dodaniom, ktére jednak nie stanowia
tak licznej grupy. Niezwykle interesujgcy jest fakt, ze oba opuszczenia pojawiajace
si¢ W przekladzie noweli Kralj Matjaz sa identyczne z tym, ktore wystgpuja takze

w przektadzie na jezyk polski.
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Zakonczenie

Niniejsza praca oprocz przyblizenia czytelnikowi postaci Ivana Cankara oraz
przektadéw jego dziet na jezyk polski i jezyk bulgarski, stanowita takze probe analizy
i omOwienia wybranych probleméw tlumaczeniowych, ktore wystepuja zarowno
w przektadach jego nowel na oba jezyki (cho¢ wigkszo$¢ analizowanych przykladow
Z thumaczen butgarskich jest jedynie wstgpnym zasygnalizowaniem probleméw, ktore mialy
stanowi¢ uzupelnienie rozwazan z rozdzialu poswieconego przekladom na jezyk polski).
Zaprezentowano lacznie 196 przyktadow rozmaitych réznic z tlumaczen polskich oraz
64 roznice z thumaczen butgarskich.

W pierwszej czgséci pracy nakreslono szkic biograficzny pisarza oraz opisano dostepna
baz¢ zrodlowa, czyli thumaczenia wszystkich jego dziet na jezyk polski. Szczegdlng uwage
poswigcono wydaniu pierwszej antologii z roku 1931, ktorej proces powstawania mozna
niemalze przesledzi¢ czytajac zapiski ze wspomnien Julije BeneSi¢a oraz Vojeslava Mole.

Kolejna czg$¢ pracy to prezentacja i préba analizy lingwistycznej wybranych
probleméw tlumaczeniowych. W przypadku ttumaczen na jezyk polski przyktady te zebrano
na podstawie pordwnania z tekstem oryginalnym przekladow osmiu nowel. Nowele
wybierano wedlug kryterium czasu, starajac si¢ uwzgledni¢ jednakowa liczbe przekladow
z kazdego z opublikowanych tomoéw. Omawiane roznice sklasyfikowane zostaty jako roéznice
leksykalne, gramatyczne, sktadniowe, systemowe oraz tekstowe. Osobno omowiono takze
problem tlumaczenia nazw wlasnych w przektadach polskich. Jak juz wspomniano,
zaprezentowano tacznie 196 przyktadow roznic, z ktoérych najliczniejsza grupe stanowia
roznice leksykalne (56 przyktadow 1lub 28,5%). Nieznacznie mniej przyktadow,
bo 50 lub 25,5%, sklasyfikowano jako rdznice gramatyczne (z uwzglgdnieniem takich
podkategorii jak uzycie nieodpowiedniego aspektu czasownika, liczby gramatycznej oraz
sposobéw oddawania w przekladzie czasu zaprzesztego). Nieco mniej roéznic wystepuje
na poziomie tekstowym (41 przyktadow lub 21%), gdzie zaprezentowano opuszczenia /
dodania elementow w tekstach przektadow, ktore wystepuja / nie wystepuja w oryginale.
Najmniej liczne grupy stanowig roznice sktadniowe (33 przyklady lub 17%) oraz systemowe
(16 przyktadow lub 8%).

Rozdziat poswigcony tlumaczeniom na jezyk bulgarski jest niejako uzupelnieniem
rozwazan o problemach przedstawionych w rozdziale dotyczacym przekladow na jezyk
polski. Takze w przypadku jezyka butgarskiego rozdzial ten poprzedzony jest opisem bazy

zrodlowej, czyli przekltadow dziet Cankara na bulgarski. Prezentacja materiatu przebiega
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W sposob podobny do tego, ktory zastosowano w rozdziale wczesniejszym. Wybrane
problemy z ttumaczen bulgarskich pogrupowano i przedstawiono jako rdéznice leksykalno-
stowotworcze, gramatyczne (wsrdd ktorych kluczowym punktem rozwazan byto
wykorzystanie mozliwo$ci bulgarskiego systemu temporalnego, zwlaszcza czasow
przesztych), systemowe oraz tekstowe. Mimo wystgpowania w tym rozdziale pracy
podrozdziatu zatytutowanego Roznice sktadniowe, w samej analizie §wiadomie je pominigto,
a podrozdzial ten zawiera rozbudowane uzasadnienie takiej decyzji. Rowniez w przypadku
tlumaczen butgarskich wydzielono osobny podrozdzial dla skomentowania problemu
thumaczenia nazw wtasnych, ktory jednak z natury rzeczy (uzywania innego systemu
graficznego) jest odmienny od probleméw, ktore napotkano podczas analizy przekladow
na jezyk polski.

Wszelkie analizy oraz opisy zostaty oparte w wigkszosci na naukowych publikacjach
ksigzkowych 1 artykutach z czasopism. Cigzko jest wskaza¢ jedna publikacj¢ czy autora,
bez ktorych napisanie pracy byloby niemal niemozliwe, gdyz w réznych czgsciach pracy
kluczowe sa rézne publikacje. Moge przyznaé tylko, ze szczegélnie wielkg przyjemno$é
sprawito mi czytanie kroniki Julije Benesi¢a Osiem lat w Warszawie. Jego ironiczne opisy
otaczajacej go rzeczywistosci niejednokrotnie wywotywaly u$miech na mojej twarzy,
a jednoczesnie przenosilty mnie w klimat Warszawy lat 30. XX wieku...

Podczas analizy zebranych materialow staralam si¢ wyraza¢ takze swoja opini¢
w kwestii adekwatnosci przektadow. Zamieszczone w pracy komentarze sa z tego punktu
widzenia w pewnym sensie dywagacjami i ,,gdybaniami”, gdyz w chwili obecnej nie ma juz
kontaktu z thumaczami wybranych przektadow butgarskich 1 polskich. Wigkszos$¢ z nich juz
nie zyje (Jak Ela Mole, Tone Pretnar czy Maria Dabrowska-Partyka) lub jest w podesztym
wieku (Wenceslawa Jordanowa). Nie udato mi si¢ ustali¢ losow Barbary Siwierskie;j.
By¢ moze zmienita nazwisko i dlatego znalezienie o niej chociazby notki biograficznej
W dostepnych bazach jest niemalze niewykonalne. Rozmowa z ttumaczami o ich problemach,
wahaniach 1 niepewnos$ci podczas procesu tlumaczenia oraz refleksja z perspektywy czasu
bytaby niezwykle cennym uzupelieniem rozwazan. W niektorych przypadkach pokusitam
si¢ o krytyke przekladow. Nalezy jednak pamigtaé, ze ani ttumacze polscy, ani Wenceslawa
Jordanowa — w czasie, kiedy tlumaczyli nowele Cankara — nie mieli dostgpu do stownikow
dwujezycznych ani jednojezycznego stownika Slovar slovenskega knjiznega jezika, gdyz
wszystkie ukazaty si¢ po opublikowaniu ich antologii. Ttumacze byli zatem zdani wytacznie
na swoje sprawnosci jezykowe i ewentualng pomoc rodzimych uzytkownikow jezyka

stowenskiego.
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Przedstawiona w niniejszej pracy problematyka nie wyczerpuje w catosci zagadnienia
dotyczacego przektadow nowel Cankara na jezyk polski. Zauwazy¢ mozna, ze niektdre z nich
ttumaczone byly dwukrotnie — przez réznych thumaczy i w roéznych okresach. Analiza
I pordbwnanie takich ,,podwéjnych” tlumaczen bylaby na pewno niezwykle interesujgca
I przyniostaby ciekawe wnioski, nie zostala jednak zawarta w mojej pracy. Moze natomiast
sta¢ si¢ punktem wyjscia do dalszych badan i wyzwaniem dla innych badaczy.

Waznym elementem niniejszej pracy jest takze aneks, zwlaszcza zatgcznik 1, ktory
jest wykazem wszystkich dziet Ivana Cankara, ktore kiedykolwiek przetlumaczono na jezyk
polski. W dostepnych mi zrédtach nie znalaztam podobnego opracowania, zatem zaryzykuje
stwierdzenie, ze moze by¢ to pierwszy i jedyny taki wykaz. Podobne, cho¢ niepeine,
zestawienia mozna znalez¢ takze w artykutach z bibliografig przektadow stowensko-polskich,
ktore do$é regularnie ukazuja sie w wydawanym na Uniwersytecie Slaskim czasopi$mie
,Przektady Literatur Stowianskich”. Bibliografia ta obejmuje jednak tlumaczenia, ktore
ukazaty si¢ po roku 1991.

Mam nadziej¢, ze zebrane materiaty postuzg do przyblizenia szerszemu gronu postaci
Ivana Cankara, a jednocze$nie przyczynia si¢ do wzrostu popularnosci jego dziel w Polsce

oraz do przettumaczenia i wydania w przysztosci polskich przektadéw jego innych dziet.
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Poljski in bolgarski prevodi novel slovenskega pisatelja Ivana Cankarja.

Lingvisti¢na analiza

Magistrska naloga se osredotoca na primerjavo poljskih in bolgarskih prevodov novel,
ki jih je napisal Ivan Cankar, s slovenskim izvirnikom. Skupaj obravnava 8 poljskih
in 3 bolgarske prevode izbranih del. Ideja zanjo se je porodila leta 2018, ki je bilo zaradi stote
obletnice pisateljeve smrti razglaSeno kot Cankarjevo leto. Iz tega razloga je Center
za slovenscino kot drugi ali tuji jezik izdal publikacijo z naslovom Antologija literature lvana
Cankarja s prevodi v tuje jezike. Projekt Svetovni dnevi Ivana Cankarja je potekal
na univerzah po svetu, ki izvajajo lektorat oz. Studij slovens¢ine, antologija pa obsega prevode
v 21 jezikov. Kot Studentka najvecje slovenistike na Poljskem sem imela priloznost, Cast
in privilegij sodelovati pri prevajanju del enega klasikov slovenske knjizevnosti, med katerim
sem se morala sooCiti s Stevilnimi jezikovnimi problemi, s katerimi so se najverjetneje
spopadali tudi ostali prevajalci. Hkrati pa je naloga poskus priblizanja Ivana Cankarja
poljskemu bralcu, ki najverjetneje ne ve, da je bil prvi slovenski pripovednik, ¢igar dela
so prevedli v poljscino, ali pa da je pisal tudi pod vplivom Mickiewiczevih del.

Med iskanjem gradiva in virov nisem nasla podobne naloge, ki bi analizirala prevode
Cankarjevih novel ali jih primerjala z izvirnikom. Tudi poljsko gradivo, ki sem ga imela
narazpolago, je le redkokdaj omenjalo Cankarja, Se redkeje pa prevode njegovih del
Vv poljs¢ino ali bolgar§¢ino. Zato je naloga zasnovana tako, da bralcu najprej pribliza
pisateljevo zivljenje ter glavne teme in slog njegove proze. Nato sledi popis vseh dostopnih
prevodov Cankarjevih del v polj$¢ino in podrobnejsi opis prve antologije njegovih novel
iz leta 1931 (izbor in spremna beseda: Vojeslav Mole, prevedla: Ela Mole), ki je nastal
predvsem na podlagi kronik in spominov profesorja Julije BeneSi¢a in profesorja Vojeslava
Moléta, ter znanstvenih ¢lankov in obstojecih in dostopnih recenzij v Casopisih. Zvezek
je zaradi svoje starosti dokaj tezko dosegljiv, na Poljskem ga hranita npr. Biblioteka
Narodowa (Narodna knjiznica) v VarSavi ali Biblioteka Jagielloniska pri Univerzi v Krakovu
ter par drugih (npr. v Vroclavu ali Olsztynu). Ostala dva zvezka (Kasztan osobliwego gatunku
in Widok z pudetka i inne opowiadania) sta nekoliko lazje dostopna tako v knjiznicah
(npr. Univerzitetna knjiznica v Lodzu) kot tudi na trgu, npr. v antikvariatih.

Osrednji del naloge je prikaz izbranih prevajalskih problemov, ki jih lahko opazimo
med analizo in primerjavo z izvirnikom. Leksikalne razlike so bile ugotovljene ob pomoci
dostopnih slovarjev, tako dvo- kot tudi enojezi¢nih, ter spletno dostopnih, npr. Slovensko-

poljskega slovarja (Bozena Ostromegcka-Fraczak in Tone Pretnar, 1996), portala Fran
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ali Slovarja bolgarskega jezika (Peunux na 6wneapcxus esux — http://ibl.bas.bg/rbe/, dostop:

12. 5. 2019), slovni¢ne in sistemske razlike pa so bile opisane in obdelane z uporabo
primerjalnih slovnic (glej Jezyki stowianskie, Hanna Dalewska-Gren, Slovensko-bolgarski
prirocnik, Ljudmil Dimitrov in drugi) ali slovnic posameznih jezikov (npr. ToporiSi¢eva
Slovenska slovnica ali Prakticna bolgarska slovnica Petra PaSova). Vecino navedenih
primerov in zgledov v posameznih poglavjih spremljajo tudi komentarji, ki so poskus
ugotovitve morebitnih razlogov razhajanj med prevodom in izvirnikom, Zal pa ostajajo
le ugibanja avtorice, ki na prevode gleda iz danasnje perspektive in skozi vse danes dostopne
pripomocke, ki jih vefina prevajalcev ni imela na razpolago v Casu nastajanja prevodov.
Komentarji posameznih primerov so ugibanja tudi zato, ker bi natan¢ne in nedvoumne
odgovore lahko ponudili le prevajalci, ki so zal ze pokojni (kot Ela Mole, Maria Dabrowska-
Partyka in Tone Pretnar), ali pa tezko dosegljivi (kot Barbara Siwierska ali Venceslava
Jordanova).

Novele oz. prevodi izbranih novel v poljs¢ino, ki so bili vklju¢eni v nalogo, so: Mimi
(prevedla: Ela Mole, 1931), Slamniki (Ela Mole, 1931), Moja miznica (Ela Mole, 1931), Greh
0z. Mater je zatajil iz leta 1902 (Ela Mole, 1959), »Domovina, ti si kakor zdravje« (Ela Mole,
1959), Rdeca lisa (Maria Dagbrowska-Partyka in Tone Pretnar, 1981), Gospodicna (Maria
Dabrowska-Partyka in Tone Pretnar, 1981) ter Kralj Matjaz (Barbara Siwierska, 1981).
Za ¢im bolj obSiren in kompleksen prikaz prevajalskih problemov bi morali prevodi novel
prihajati iz vseh treh antologij, in sicer tako, da se ne ponavljajo med publikacijami, torej
daso bili objavljeni le enkrat, kar je nemogoce, saj so bile vse novele, ki so vkljucene
v antologijo Kasztan osobliwego gatunku, objavljene Ze prej v zvezku Nowele iz leta 1931.
Da pa bi vseeno ohranili sorazmerje med vsemi tremi publikacijami, se kot osnovno razli¢ico
obravnavanih ponavljajocih se prevodov Ele Moléetove (objavljeni leta 1931 in 1959) Steje
objava iz leta 1959 v antologiji Kasztan osobliwego gatunku.

Prevajalski problemi so razdeljeni in prikazani po skupinah, in sicer kot leksikalne
(neustrezni prevedki), slovni¢ne (uporaba slovni¢nih konstrukcij, ki se razlikujejo
od izvirnika, ¢eprav jih ponuja tudi ciljni jezik), skladenjske (drugacne skladenjske realizacije
prevedkov), sistemske (ki izhajajo iz razlik med obema jezikovnima sistemoma) in besedilne
(predvsem izpus€anje in dodajanje elementov, ki jih ni v izvirniku) razlike. Posebno poglavje
je posveceno prevajanju lastnih imen, ki se je v primeru prevodov v poljs¢ino izkazalo kot
zelo problemati¢no, zlasti v primeru novele Kralj Matjaz. Sledi povzetek prikazanih

problemov. V primeru prevodov v poljs¢ino je bilo prikazanih 196 primerov razlik
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0z. prevajalskih problemov, izpricanih pa je najve¢ leksikalnih razlik, nekoliko manj
slovni¢nih in besedilnih, najmanj pa skladenjskih in sistemskih.

Nekoliko man;jsi, a vendarle integralen del naloge je posvecen bolgarskim prevodom
del Ivana Cankarja. Podobno kot pri prevodih v poljs¢ino ga odpira popis objavljenih
prevodov od leta 1910, ko je izSel prvi prevod v bolgars¢ino, vse do leta 2018, ko sta bili
objavljeni Antologija literature lvana Cankarja s prevodi v tuje jezike, ki vkljucuje tudi
prevode v bolgars¢ino, in antologija M36panu nuecu, Ki jo je pripravil Ljudmil Dimitrov.
Sledi analiza in primerjava z izvirnikom bolgarskih prevodov treh novel, in sicer Kralj
Matjaz, Gospodicna in Greh iz leta 1902. Vse novele je prevedla Venceslava Jordanova,
najdemo pa jih v antologiji Ciyeama Hepneii u necosama npaeda iz leta 1958. Prikaz izbranih
prevajalskih problemov je zasnovan podobno kot v primeru prevodov Vv poljs¢ino, ¢eprav se
osredoto¢a predvsem na leksikalno-besedotvorne, sistemske in slovni¢ne razlike (slednje so
posledica bolj razvitega temporalnega sistema v bolgarscini).

Povzetku misli in opazanj ter zakljucku sledita seznam literature in virov ter priloga,
Vv kateri lahko bralec najde razpredelnico vseh do zdaj v poljs¢ino prevedenih Cankarjevih del,
vkljuéno s podatki o imenu prevajalca oz. prevajalke ter podatki o izvirniku, in sicer
naslovom izvirnika, letnico in mestom oz. mesti prve objave (za novele, objavljene tako
v Casopisih kot tudi v zbirkah, navajam podatke o obeh publikacijah). Drugi del priloge
vsebuje slike naslovnic antologij, v katerih so bili objavljeni poljski in bolgarski prevodi
Cankarjevih novel, vklju¢no s podatki o prevajalcih, letu izida ter viru posameznega zvezka

Glavna namena naloge sta bila popis obstojecih in dostopnih prevodov Cankarjevih
del tako v poljs¢ino kot v bolgars¢ino ter analiza, kako so se poljski in bolgarski prevajalci
spopadli s posebnostmi sloven$¢ine (npr. dvojina) in pisateljevega sloga (dokaj pogosta
uporaba predpreteklika in, vsaj dandanes, zastarelih besed). Ob tem pa so se pojavili tudi
drugi problemi kot npr. neustrezno prevajanje doloCenih besed, neizkoriS¢anje slovni¢nih
zmoznosti ciljnega jezika (v primeru prevodov v poljscino predpreteklik najdemo zelo redko,
Ceprav obstaja tudi v poljskem slovni¢nem sistemu) ali pa besedilne razlike, ki jih razumemo
kot izpuscanje v prevodu nekaterih besed oz. elementov ali dodajenje besed oz. elementov,
ki jih ni v izvirniku. V primeru poljscine se je kot problem izkazalo tudi vpraSanje prevajanja
lastnih imen, ki so jih poljski prevajalci zdaj puscali iste kot v izvirniku, zdaj domacili
0z. zamenjali s poljskimi ustreznicami, ¢eprav prevajalska teorija kaze, da naj bi ostali izvirni

(ali pa le prilagojeni pisavi kot pri bolgarskih prevodih).
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Rezultat naloge je torej prva analiza in primerjava poljskih in bolgarskih prevodov
Cankarjevih novel. Pomembno je poudariti, da je podlaga za nalogo avtori¢in prispevek
z naslovom Kralj Matjaz gre v tuje kraje in spremeni ime... Analiza poljskih in bolgarskih
prevodov izbranih Cankarjevih novel (v sloven$¢ini), ki je nastal za Studijsko konferenco
Meoicoynapooen punonocuuecku opym. Ilonema na compyonuuecmso na Sofijski univerzi
sv. Klimenta Ohridskega. Naloga je torej nadgradnja, razsiritev in dopolnitev primerov,

komentarjev in podatkov, ki so bili uvr§€eni za objavo v ¢lanku (v tisku).
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ANEKS



Zalacznik 1. Wykaz przettumaczonych na jezyk polski dziel Ivana Cankara

Wykaz przettumaczonych na jezyk polski dziet Ivana Cankara wraz z informacjami

0 oryginale (tytul oryginalny, rok i miejsce pierwszych publikacji).

Zrodto: opracowanie wlasne.

W tomie Nowele, Warszawa 1931

Tytul przektadu Thlumacz | Tytut oryginalny Miejsce Rok
pierwszych wydania
publikacji

O cztowieku, ktory zgubil | Ela Mol¢ | O cloveku, ki je izgubil | Slovenec 1899

przekonania prepricanje Vinjete 1899

Droga krzyzowa Ela Mole | Krizev pot Knjiga 1901
za lahkomiselne
ljudi

Mimi Ela Molé | Mimi Zivot 1900
Ob zori 1903

Korona Pavliczka Ela Molé | Paviickova krona Dom in svet 1906
Za krizem 1909

., Ojczyzno, ty jestes jak | Ela Molé | »O domovina, ti si | Hrvatski dnevnik | 1907

zdrowie” kakor zdravje/« Za krizem 1909

Na wiosne Ela Mole | Spomladi Dom in svet 1906
Krpanova kobila | 1907

Kapelusze Ela Mol¢ | Slamniki Ljubljanski zvon | 1910

Modlitwa wieczorna Ela Mol¢ | Vecerna molitev Ljubljanski zvon | 1910

Filizanka kawy Ela Mol¢ | Skodelica kave Ljubljanski zvon | 1910

Moja szuflada Ela Mol¢ | Moja miznica Slovenec 1898
Vinjete 1899

Kakadu Ela Mole | Kakaduj Slovenski narod | 1914

Zwierciadto Ela Mole | Ogledalo Dom in svet 1917
Podobe iz sanj 1917

Pan kapitan Ela Mol¢ | Gospod stotnik Dom in svet 1916
Podobe iz sanj 1917
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Dzieci i starzy Ela Mole¢ | Otroci in starci Dom in svet 1916
Podobe iz sanj 1917
Strach Ela Mol¢ | Strah Dom in svet 1917
Podobe iz sanj 1917
Maj Ela Mol¢ | Maj Dom in svet 1917
Podobe iz sanj 1917
Cienie Ela Mol¢ | Sence Dom in svet 1915
Podobe iz sanj 1917
Kasztan osobliwego | Ela Mol¢ | Kostanj posebne sorte | Dom in svet 1915
gatunku Podobe iz sanj 1917
W tomie Kasztan osobliwego gatunku, Warszawa 1959
Tytut przektadu Thlumacz | Tytut oryginalny Miejsce Rok
pierwszych wydania
publikacji
O cztowieku, ktory zgubil | Ela Mol¢ | O cloveku, ki je izgubil | Slovenec 1899
przekonania prepricanje Vinjete 1899
Droga krzyzowa Ela Mol¢ | Krizev pot Knjiga 1901
za lahkomiselne
ljudi
Grzech Ela Mole | Greh lub Mater je | Zvoncek 1902
zatajil
Marcin Kaczur Ela Mol¢ | Martin Kacur Martin Kacur 1905
Parobek Jernej i jego | ElaMol¢ | Hlapec  Jernej  in | Hlapec Jernej in | 1907
prawo njegova pravica njegova pravica
Korona Pavliczka Ela Mol¢ | Pavlickova krona Dom in svet 1906
Za krizem 1909
., Ojczyzno, ty jestes jak | Ela Molé | »O domovina, ti si | Hrvatski dnevnik | 1907
zdrowie” kakor zdravje/« Za krizem 1909
Filizanka kawy Ela Mol¢ | Skodelica kave Ljubljanski zvon | 1910
Cienie Ela Mol¢ | Sence Dom in svet 1915
Podobe iz sanj 1917
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Dzieci i starzy Ela Mole¢ | Otroci in starci Dom in svet 1916
Podobe iz sanj 1917
Pan kapitan Ela Mole | Gospod stotnik Dom in svet 1916
Podobe iz sanj 1917
Kasztan osobliwego | Ela Mol¢ | Kostanj posebne sorte | Dom in svet 1915
gatunku Podobe iz sanj 1917
W tomie Widok z pudetka i inne opowiadania, Krakow 1981
Tytut Thumacz Tytul oryginalny Miejsce Rok
przektadu pierwszych wydania
publikacji
Widok Maria Dabrowska- | Pogled iz skatlice Slovenki narod 1914
Z pudetka Partyka i Tone Pretnar
Niezwykte Maria Dabrowska- | Nenavaden pojav Slovenec 1899
zjawisko Partyka i Tone Pretnar
Rzecz Maria Dabrowska- | Poglavje o bradavici | Vinjete 1899
0 brodawce | Partyka i Tone Pretnar
Pan poborca | Maria Dabrowska- | Gospod davkar se je | Slovenec 1897
sie zamyslit | Partyka i Tone Pretnar | zamislil Vinjete 1899
W przedziale | Maria Dabrowska- | V kupéju Slovenec 1900
Partyka i Tone Pretnar
Ztoczynca Maria Dabrowska- | Hudodelec Knjiga 1901
Partyka i Tone Pretnar za lahkomiselne
ljudi
O tym, jak | Maria Dabrowska- | Kako  je  gospod | Ljubljanski zvon | 1898
pan adiunkt | Partyka i Tone Pretnar | adjunkt resil svojo | Ob zori 1903
ocalit  swoj cast
honor
Czerwona Maria Dabrowska- | Rdeca lisa Slovenka 1900
plama Partyka i Tone Pretnar Ob zori 1903
Poeta Piotr | Maria Dabrowska- | Poet Peter Dom in svet 1906

Partyka i Tone Pretnar
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Swigteczne | Maria Dabrowska- | Bozicne zgodbe Nas list 1906

opowiastki Partyka i Tone Pretnar

Rozbdjnik Maria Dabrowska- | Razbojnik Peter Zgodbe iz doline | 1908

Piotr Partyka i Tone Pretnar Sentflorjanske

Panienka Maria Dabrowska- | Gospodicna Za krizem 1909

Partyka i Tone Pretnar
Bajka Maria Dabrowska- | Pravljica Slovenski narod | 1910
Partyka i Tone Pretnar

Niefortunny | Maria Dabrowska- | Ponesrecen feljton Slovenski narod | 1910

felieton Partyka i Tone Pretnar

Herbaciane | Maria Dabrowska- | Rumene roze Slovenski narod | 1913

roze Partyka i Tone Pretnar

Nie napisane | Maria Dabrowska- | Nenapisani romani Dom in svet 1914

powiesci Partyka i Tone Pretnar

Cienie Barbara Siwierska Sence Dom in svet 1915
Podobe iz sanj 1917

Kasztan Barbara Siwierska Kostanj posebne sorte | Dom in svet 1915

osobliwego Podobe iz sanj 1917

gatunku

Pan kapitan | Barbara Siwierska Gospod stotnik Dom in svet 1916
Podobe iz sanj 1917

Dzieci Barbara Siwierska Otroci in starci Dom in svet 1916

i starcy Podobe iz sanj 1917

Leda Barbara Siwierska Leda Dom in svet 1916
Podobe iz sanj 1917

Krol Maciej | Barbara Siwierska Kralj Matjaz Dom in svet 1916
Podobe iz sanj 1917

Strach Barbara Siwierska Strah Dom in svet 1917
Podobe iz sanj 1917

,, Wiec... to | Barbara Siwierska ., To so pa roze!” Ljubljanski zvon | 1917

sq kwiaty!” Podobe iz sanj 1917

To pytanie Barbara Siwierska Tisto vprasanje Ljubljanski zvon | 1917
Podobe iz sanj 1917
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Piotr Klepec | Barbara Siwierska Peter Klepec Dom in svet 1917
Podobe iz sanj 1917
Glupi Barbara Siwierska Bebec Martin Slovan 1917
Marcin Podobe iz sanj 1917
Gimnastyka | Maria Dabrowska- | Telesne vaje straznika | Dom in svet 1917
zandarma Partyka i Tone Pretnar
Czwarta Barbara Siwierska Cetrta postaja Slovan 1917
stacja Podobe iz sanj 1917
Vrzdenec Barbara Siwierska Vrzdenec Dom in svet 1917
Podobe iz sanj 1917
W tomie Nowele i opowiadania potudniowostowianskie, Warszawa 2003
Tytut Thumacz Tytut oryginalny Miejsce Rok
przektadu pierwszych wydania
publikacji
Filizanka Elzbieta Cirli¢ Skodelica kave Ljubljanski zvon | 1910
kawy

W tomie Antologia utworéw Ivana Cankara wraz z ttumaczeniem na jezyki obce, 2018

Tytul Thumacz Tytut Miejsce Rok
przektadu oryginalny pierwszych wydania
publikacji

Listy do Ani | Sofia Kiz Pisma Ani | - 1898

Lusin LusSinovi

11 Barbara RzezZniczak 11 Erotika 1899

Nie wstawaj, | Daria Bigaj Ne vstajaj, | Erotika 1899

nie wstawaj! ne vstajaj!

O cztowieku, | Katarzyna Gronkowska O cloveku, ki | Slovenec 1899

ktory stracit je izgubil | Vinjete 1899

przekonanie prepricanje

Cudzoziemcy | Zuzanna  Piecha,  Blazej | Tujci Tujci 1901
Chrapek
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Dla dobra | Anna Dzidowska, Joanna |Za  narodov | Za narodov | 1901
narodu Marcinkowska blagor blagor
Listy do | Kinga Stolarska Pisma - 1901
Lavoslava Lavoslavu
Schwentnera Schwentnerju
Krol Witalij ~ Zatylny,  Sandra | Kralj Kralj 1902
Betajnowej | Zdunek, Marzena | na Betajnovi na Betajnovi
Chrzanowska
Uliczka Lech  Ceran, Magdalena | Na klancu Na klancu 1902
na zboczu Gapsa, Jakub Karbowniczak,
Joanna  Kotwica, Alicja
Pyciak, Martyna Steglinska
Dom Matki | Katarzyna Gronkowska, | Hisa  Marije | Hisa Marije | 1904
Boskiej Zuzanna Swigtek Pomocnice Pomocnice
Nieustajgcej
Pomocy
Lud Aleksandra Lorens Slovensko Dom in svet 1921
stowerniski ljudstvo (po$miertnie)
i kultura in Slovenska
stowenska kultura
Zgorszenie | Aneta Krefta Pohujsanje Pohujsanje 1908
w dolinie sw. v dolini v dolini
Floriana Sentflorjanski | Sentflorjanski
Kurent Katarzyna Gronkowska Kurent Kurent 1909
Parobki Ewa Bobowicz, Damian | Hlapci Hlapci 1910
Czarnecki, Aleksandra
Lorens, Kinga Stolarska
Nasi artysci | Lech Ceran, Magdalena Nasi umetniki | Slovenski narod 1910
Gapsa, Jakub Karbowniczak,
Joanna Kotwica, Alicja
Pyciak, Martyna Steglinska
Biata Kinga Stolarska Bela Bela krizantema | 1910
chryzantema krizantema
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Jak zostalem | Witalij ~ Zatylny,  Sandra | Kako sem | Demokracija 1918

socjalistg Zdunek, Marzena | postal socialist | (po$miertnie)
Chrzanowska

Gimnazjum | Jasmina Suler Galos Realka Slovenski narod 1914

realne

Szminka Jasmina Suler Galos Sminka Slovenski narod | 1914
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89:85432149

Zalacznik 2. Strony tytulowe antologii, w ktorych opublikowano przeklady utworow

lvana Cankara

Strony tytutowe tomu Nowele z roku 1931, przetozyla Ela Mol¢, Warszawa, Dom ksigzki
polskiej. Tom z ksiggozbioru Biblioteki Stowianskiej (Slovanska knjiznica), oddzialu
Biblioteki Miejskiej w Lublanie (Mestna knjiznica Ljubljana).

BIBLJOTEKA JUGOSLOWIANSKA
POD REDAKCIA PROF. JULJUSZA BENESICA

TOM 1.

IVAN CANKAR

NOWELE

24

WARSZAWA — 1953
DOM KSIAZKI POLSKIEL SPOLKA AKCYINA

IVAN CANKAR

NOWELE

7 PRZEDMOWA VOJESLAVA MOLE

PRZELOZYEA ELA MOLE

1

WARSZAWA — 1951
DOM KSIAZKI FOLSKIE)L SPOLKA AKCYINA

IVAN CANKAR
(10 maia 4876 — 31 gradnia 1918

eciolecia zoszlego wicku byly
wysilkéw narodowych,

ODBITO sss0 EGZEMPLARZY NUMEROWANYCH

N 2356 %
c 644

wzystko, co — poza epoka
romantyzmu i jej glownego przedstawiciela, pooty Fr.
Prolerna — w pikmionnictwie slowiefskiem waroslo do
wigkszych rozmiaréw i znsczenia, ma swoje poczatki
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90:22874132

Strony tytulowe tomu Kasztan osobliwego gatunku z roku 1959, przetozyta Ela Mole,

Warszawa, Czytelnik. Tom z ksiggozbioru prywatnego autorki.

Ivan Cankar ‘

KASZTAN ‘
OSOBLIWEGO GATUNKU

CZYTELNIK 1959
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91:11342893

Strony tytutowe tomu Widok z pudetka i inne opowiadania z roku 1981, redaktor Maria
Dabrowska-Partyka, przetozyli Maria Dabrowska-Partyka, Tone Pretnar i Barbara Siwierska,
Krakow, Wydawnictwo Literackie. Tom z ksiggozbioru prywatnego autorki.
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Strony tytulowe tomu Cuyeama Hepueii u necoeama npasda z roku 1958, przetozyta
Venceslava Jordanova, Sofia, Hapoxua kyntypa. Tom z ksiggozbioru Biblioteki Stowianskiej

(Slovanska knjiznica), oddziatu Biblioteki Miejskiej w Lublanie (Mestna knjiznica Ljubljana).

6S M

¢ 9738

T AyraTa Mepheil

oBdaTa npaBna

H B AH U A HKAP
! CayraTta MepHeit
M HeroBaTa npaBua

HAPOAHA KYATYPA.COGHS 1958
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93:47414350

Strony tytutowe tomu Crosgencku paszxasu z roku 1979, przetozyta Venceslava Jordanova,
Sofia, Haponna xyntypa. Tom z ksiggozbioru Biblioteki Stowianskiej (Slovanska knjiznica),
oddziatu Biblioteki Miejskiej w Lublanie (Mestna knjiznica Ljubljana).

OBIHCKU
"WRIARBI

CHOBEHCKH PAIKASH

CBOPHHK

CAOBEHCKIH
PPABKARBU

HBAH TAYYAP

MABAE 3HAAP

HAPOIHA KYJATYPA
coeus 1979
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94:46583911

Strony tytutowe tomu Antologija literature Ivana Cankarja s prevodi v tuje jezike z roku
2018, pod redakcja Mojcy Nidorfer Siskovi¢ i Matei Lutar, Ljubljana, Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete. Tom z ksi¢gozbioru Biblioteki Stowenistycznej i Slawistycznej, oddziatu
Centralnej Biblioteki Humanistycznej Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu w Lublanie.

LA 1619 ¢ oo N

ANTOLOGIJA
LITERATURE
IVAN A
CANKARJA

S PREVODI
V TUJE JEZIKE

PREVODI V TUJE JEZIKE ;

|

SLOVENSCINA NA TUJIH UNIVERZAN
PROJEKT SVETOVNI DNEVI
IVANA CANKARJA

ANTOLOGIJA
LITERATURE

IVANA

CANKARJA
S PREVODI
V TUJE JEZIKE

LJUBLJANA 2018

Amtudoga linerasurs Irans Cambarte
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